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1. Introduccion

Hay varias maneras de estudiar una conducta penal: desde su interpretacion
dogmatica en la ley positiva hasta sus razones morales ultimas que justifican su
prohibicion. En ambas formas, el objeto se refiere a una conducta en particular que es
ofensiva para el desarrollo de la personalidad humana.

Un ejemplo de una conducta particular es la asociacion ilicita del art. 210 del
cddigo penal argentino (CP), que a mas de un intérprete le ha causado un revuelo por
considerar que ella no supera la prueba del principio de lesividad de la doctrina penal, o,
en sentido mas especifico, el principio de la autonomia personal del art. 19 de la
Constitucion Nacional (CN).

En un sistema politico liberal, el intérprete debe tener en cuenta que en el
principio de la autonomia personal se expone una premisa mayor a la que debe
adecuarse cualquier prohibicidon penal de un comportamiento. De manera mas sencilla,
podemos expresar que un ciudadano de un Estado liberal podria reunirse libremente con
otras personas por diferentes motivos en tanto no lesione a terceros y por ello una
conducta de esta naturaleza no deberia estar prohibida. Ahora bien, en funcion de esta
premisa que se expresa en el art. 19 de la CN, nos queda abierta la pregunta de cuando
es ilicita la conducta de la asociacion criminal, que se encuentra expresa en el art. 210
CP. Con otras palabras, lo que no queda claro es cuando se ejerce la autonomia personal
y cuando se realiza la conducta de la asociacion criminal, esto es, el que “tomare parte”
de una organizacion conforme al art. 210 del CP.
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Bajo este conflicto entre la autonomia personal y aquel que tomare parte de una
asociacion criminal, podrian indagarse muchos problemas que le interesan al interprete
dogmatico de la ley penal: ;cudl es el bien juridico que se protege a la hora de castigar
la conducta de la asociacidon criminal del art. 210 del CP?, ;cudndo comienza la
ejecucion de esta conducta?, ;puede un miembro de la asociacion desistir su conducta?,
(puede un sujeto participar en el delito concreto que realiza una asociacion ilicita, pero
no pertenecer a ella?

2. Descripcion de la obra

Asociacion ilicita es el trabajo de Maximiliano Vargas que tiene el prologo del
profesor José¢ Milton Peralta (UNC); en el que se encarga de responder de manera
sistematica a nuestras indagaciones mencionadas: el examen es acerca de cuan ofensivo
es la conducta desde un analisis dogmadtico del tipo penal de art. 210 del CP.

A quien le puede interesar un examen de este tipo penal problematico es tanto al
jurista dogmatico como al operador juridico que trabaja con los casos practicos en los
palacios de justicia. Por ejemplo, se debe responder nada mas ni nada menos cuales son
los limites de esta conducta a la hora de su aplicacion en el caso concreto,
principalmente, los limites de acuerdo con un derecho penal liberal. De ello se encarga,
de manera muy amable para el lector, Maximiliano.

La obra comienza con el tratamiento en su capitulo 1 del bien juridico.
Exponiendo las teorias que justifican la ilicitud de la asociacion criminal y las criticas a
cada una de ellas; dejando en claro que la doctrina mayoritaria local entiende que el
bien juridico afectado es la tranquilidad publica, dado que produce una alarma colectiva
cuando su existencia toma estado publico. Segin Vargas, este modo de interpretar al
bien colectivo mencionado, lo hace mas restrictivo a la hora de aplicar la conducta penal
en el caso concreto; por supuesto, el autor esgrime varias razones contundentes en esa
posicion. Asi seria el criterio del fallo Stancanelli de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion.

En el capitulo 2, en este libro, se encuentra un buen desarrollo de las objeciones
constitucionales que tiene la tipificacion del delito en cuestion: por ejemplo, si lesiona al
principio de legalidad, lesividad, reserva, proporcionalidad, non bis in idem, y el
principio de proteccion de bienes juridicos. Maximiliano toma posicion en cada una de
ellas.

En el capitulo 3, 4, 5 y 6, podemos decir que Maximiliano se encarga de describir
y conceptualizar los pasillos y vericuetos del tipo objetivo y subjetivo del delito en
cuestion del art. 210 del CP: a modo de ejemplo, Maximiliano afirma que el error de
tipo conlleva impunidad tanto cuando fuera vencible como invencible por las
caracteristicas del delito en cuestion. Invitamos al lector a examinar el andlisis
dogmatico del autor, pues se caracteriza por ser muy ameno.

En el capitulo 7, Maximiliano indaga qué significa la autoria en el delito en
cuestion. Entre varios supuestos, a modo ilustrativo, un autor puede ser instrumento de
otro para la comision del delito, y, por lo tanto, debe ser absuelto por carecer de dolo o
culpabilidad. Otra nota novedosa es que alguien puede ser autor del delito de asociacion
ilicita en comision por omision. Para esos supuestos, se brindan ejemplos ilustrativos, y
esto es una virtud de Maximiliano que vale la pena sefialar.
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En el capitulo 8, en este libro, el lector se encontrara con las formas ampliadas de
responsabilidad. Aqui nos encontraremos con una serie de ejemplos de complicidad
primaria, secundaria e instigacion. También Maximiliano se encarga del supuesto de la
comunicabilidad de algunas circunstancias personales. Hay buenos ejemplos para la
imaginacion del operador juridico.

En el capitulo 9, Maximiliano examina el caso de la tentativa y el desistimiento
desde una postura lege lata. En el primer supuesto de tentativa, distingue entre inidonea
e idonea. Por supuesto expone numerosos ejemplos y formula argumentos, con sus
respectivas réplicas. A modo de adelanto para la invitacion al lector de este libro,
Maximiliano solo considera punible la tentativa inidonea a quien cree que toma parte de
una asociacion ya conformada, pero todavia no cuenta con sus tres miembros. En el
segundo supuesto, el desistimiento activo seria aceptado por Vargas, quien comparte la
posicion de la prestigiosa autora Ziffer: esto exigiria al menos segun Vargas que el autor
debe tener el poder de no efectuar el aporte prometido y debe comunicar al resto de la
organizacion.

3. Critica a la obra

A modo de cierre, podemos expresar una critica a una de las posturas de
Maximiliano en el capitulo 10. Que como toda critica constructiva a un trabajo tan
valioso es injusta. Una observacion se le puede hacer al tratamiento del concurso de
delitos entre el tipo asociativo y el tipo delito-fin que un autor hipotético cometio.

Maximiliano comienza reconociendo que es un problema el tipo de concurso
aceptable entre el delito de asociacion ilicita y su delito fin. Aclara que esta dificultad
no es propia de este delito, sino mas bien se daria por la imprecision del legislador a la
hora de expresar “hechos independientes” del art. 55 del CP.

Aun asi, Maximiliano expresa dos razones para sostener que el concurso
apropiado es el real entre el delito de asociacion ilicita y el delito fin. La primera, se
refiere a que el delito asociativo tiene como bien juridico “la tranquilidad publica” y el
delito fin podria tratarse de otro bien diferente. La segunda razon es que si el legislador
expresd que basta que por “el solo hecho de ser miembro de la asociacion™ es suficiente
para consumar el delito, entonces, sin importar la cuestion temporal, el otro delito fin se
consuma con independencia propia. Concluye que, la frase “por el solo hecho de ser
miembro” del tipo asociativa, segin Vargas, deberia valorarse como hecho
independiente de sus delitos fines.

Al menos, esta posicion de la obra no es la correcta, pues el problema del
concurso se basa en una regla de segundo orden para aplicar una pena, que al no ser
clara en la expresion a qué se entiende por “hechos independientes”, se debe resolver
con base a principios que subyacen como premisa mayor a esta regla en cuestion.
Entiendo por “principios” aqui a un conjunto de razones que orientan la interpretacion
hacia un lado y no al otro en un problema de este sistema normativo.

El intérprete debe partir de ciertos principios juridicos, por ejemplo, el ciudadano
tiene la garantia de no ser juzgado dos veces por el mismo hecho (art. 18 CN). Si en un
caso “el que tomare parte” de una asociacion comete un delito, debe ser valorado una
sola vez, no por una caracteristica factual en si, ni por una cuestion espacio temporal
entre el momento en el que el autor “tomare parte” y comete el “delito-fin”, sino mas
bien por un principio que orienta a interpretar de una manera y no otra a la expresion
“hechos independientes™ del art. 55 del CP.
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Por consiguiente, desde el punto de vista interpretativo, el art. 18 de la CN
funciona como premisa mayor al establecer la garantia del ciudadano de no ser juzgado
dos veces por el mismo hecho. Una regla de segundo orden que se adecua a aquella
premisa mayor es la del concurso ideal (art. 54 del CP) y no la real (art. 55 del CP):
valora una sola vez de manera coherente con este sistema normativo a quien “tomare
parte” y cometa un “delito fin”.

QOB

BY NC

218



