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Introduccion

Sin lugar a dudas, el explicacionismo —concepcion epistemologica que se centra en
la inferencia a la mejor explicacion como patron de razonamiento— constituye una
corriente en auge en el contexto del mundo juridico. En el presente trabajo, me
propongo realizar un analisis introductorio de la referida concepcion, como asi también
examinar el modo en que deben estructurarse los estindares de prueba en el proceso
judicial para poder adaptarse a sus fundamentos.

Cabe realizar una advertencia inicial. Si bien la mayoria de los autores aqui citados
comparten, a grandes rasgos, un modo comin de interpretar el razonamiento probatorio,
esto no significa que exista unanimidad de pensamiento respecto de todas las aristas que
dan forma a la concepcidon epistemoldgica que me dispongo a reconstruir. Asi,
probablemente ninguno de los autores que aqui se citan adheriria a la totalidad de las
ideas que expongo en este trabajo. Esto, por supuesto, no impide sostener que todos (o
la mayoria) pertenecen a la misma corriente epistemoldgica, aunque con importantes
matices que permiten diferenciarlos.

Por ultimo, podra advertirse que muchos de los ejemplos que uso en este analisis son
mas cercanos al derecho penal que al derecho civil. Algo similar ocurre cuando abordo
los estandares de prueba en la ultima seccion, donde realizo un analisis extenso del
estandar de la duda razonable por sobre los estandares que se utilizan en otras ramas del
derecho (e incluso dentro del mismo derecho penal pero en otras instancias). Sin
embargo, no me gustaria que esto lleve a la confusién de que el presente trabajo esta
exclusivamente dedicado a aquellos que se dedican al derecho penal. Nada mas alejado
que eso. El explicacionismo constituye una concepcion floreciente tanto en el ambito de
la epistemologia general como en el razonamiento probatorio en particular, y su
contenido resulta util para todos los pleitos en los que se encuentre controvertido el
modo en que ocurrieron los hechos, sin importar de qué rama del derecho se trate.

I. Inferencia a 1a mejor explicacion. Consideraciones generales

La inferencia a la mejor explicacion constituye un patron de razonamiento que tiene
la pretension de acercarnos a conclusiones verdaderas o al menos probablemente
verdaderas. Mediante esta forma de razonar se considera como verdadera la hipétesis'
que mejor explica la prueba obtenida en el proceso, dentro del universo de hipdtesis
minimamente plausibles a la luz del mismo marco probatorio. Se trata de un enfoque
eminentemente comparativo: implica comparar la performance de las hipdtesis que
pueden dar cuenta del material probatorio con el que contamos:

1. Las evidencias el, €2, e3, etc. pueden ser explicadas por
las hipotesis h1, h2, h3, etc;

2. Las hl, h2, h3 constituyen el universo disponible de
hipotesis a las que se ha arribado luego de una exhaustiva
busqueda;

" A los fines del presente trabajo, utilizaré las expresiones “hipétesis” y “explicacién” de manera coextensiva.
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3. La hl es mas plausible que el resto de las hipotesis en
competencia; luego,

4. La hl constituye, probablemente (o aproximadamente), la
hipétesis verdadera.”

El anterior constituye, con ligeras variaciones, un esquema ampliamente compartido
por el grueso de la literatura especializada (Josephson, 2001; Amaya, 2007, 2013;
Mackonis, 2011; Douven, 2021). Implica un esquema en donde varias hipotesis en
pugna pueden dar cuenta de las distintas evidencias disponibles, aunque con un distinto
grado de éxito.

Podemos ilustrar como funciona dicho esquema argumentativo con un simple
ejemplo. Imaginemos que la persona X ha aparecido muerta en su casa y que las
evidencias con las que contamos son las siguientes: el) el informe médico determin6
que X no murid por causas naturales, sino que lo que ocasion6 su muerte fue un fuerte
golpe en su cabeza; e2) un testigo vio a F y Z visitar a X el dia del hecho; e3) las
camaras registraron que F y Z fueron los unicos que ingresaron al lugar el dia del hecho;
e4) un testigo refirid que F tenia una vieja disputa con X; e5) el informe psicologico
indica que F tiene tendencia a la violencia.

Sobre la base de la evidencia a la que se hizo referencia, podemos considerar que
existen dos hipdtesis plausibles: hl) F maté a X; h2) Z mat6 a X. Pero no se trata de
hipdtesis que estén en pie de igualdad. h1) es mucho més plausible que h2), por la mera
razén de que F tenia motivos para matar a X y por su tendencia a la violencia. De modo
que, ante las evidencias anteriormente descriptas, nos queda concluir que tenemos
razones epistémicamente atendibles para considerar como verdadera la hipotesis que
tiene a F como el asesino de X.

Ahora bien, ;qué entendemos por explicacion? A los fines del enfoque aqui
expuesto, se entiende que una explicacion es la propuesta de un hecho que puede dar
cuenta causal y/o motivacionalmente de otro hecho o conjunto de hechos. El aspecto
causal apela a los principios de causacion universal que rigen el comportamiento del
mundo fisico. La dimension motivacional apela al principio de motivacion racional del
agente: los valores, planes, propositos o intereses sobre los que se basa el accionar de
los sujetos involucrados en los hechos que requieren de explicacion (MacCormick,
2016). Veamos algunos simples ejemplos:

1.X realiz6 un disparo de arma de fuego” —hecho 1 que funciona como
explicacion— permite dar cuenta de la presencia de particulas compatibles
con un disparo de arma de fuego en el antebrazo de X —hecho 2—.

2 Considero necesario distinguir la abduccién de la inferencia a la mejor explicacion. La abduccion consiste en un
patron de razonamiento a partir del cual se generan distintas y potenciales explicaciones o hipdtesis que permiten dar
cuenta de un hecho o un conjunto de hechos:

1. Las evidencias el, €2, e,3, etc. pueden ser explicadas plausiblemente por las hipétesis hl, h2, h3,
etc.; luego,
2. Las hipétesis h1, h2, h3, etc. podrian ser verdaderas.

Como se advierte, la inferencia a la mejor explicacion contiene dos elementos que la diferencian de la abduccion.
En primer lugar, contiene un juicio comparativo de las distintas y exhaustivas hipétesis disponibles. En segundo
lugar, se compromete con la probable verdad de la hipdtesis que constituye la mejor explicacion de la evidencia
disponible, a diferencia de la abduccion que solo se compromete con la mera posibilidad de las hipodtesis que retnan
un minimo de plausibilidad (Mackonis, 2011).
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2. “El automovil rojo embistid por detras al automovil blanco” —hecho 1
que funciona como explicacion— permite dar cuenta de la declaracion del
testigo Z quien dijo haber visto al automovil rojo embestir por detras al
automovil blanco —hecho 2—.°

3.“X mat6 a su abuelo” —hecho 1 que funciona como explicacion—
permite dar cuenta del cuerpo sin vida del abuelo de X, ultimado
violentamente —hecho 2—; la mala relacién que mantenia X con su abuelo —
hecho 3—; la mala situacion econdmica de X, que mejoraria al heredar a su
abuelo —hecho 4—; la presencia de sangre del abuelo de X en las ropas de X
—hecho 5—.

Debe quedar en claro que en todos los casos en los que buscamos una explicacion de
un determinado hecho o conjunto de hechos nos valemos de principios explicativos de
naturaleza causal o motivacional que nos permiten dar cuenta de aquellos. Asimismo, y
como se puede apreciar en los ejemplos anteriormente dados, el dato probatorio que
surge de las distintas evidencias que se incorporan a un proceso judicial (v. gr. la
presencia de particulas compatibles con un disparo de arma de fuego en el antebrazo de
X; la declaracion del testigo Z que dijo haber visto al automovil rojo embestir por detras
al automovil blanco, etc.) son los hechos con los que disponemos y que requieren de
explicacion.

Cabe advertir que la mayor parte de las hipdtesis que podemos proponer para dar
cuenta de la evidencia disponible presuponen a su vez hipotesis explicativas auxiliares.
Las hipdtesis explicativas auxiliares coadyuvan a otorgar a la hipdtesis principal una
plausibilidad que no tendria en ausencia de las primeras. Es necesario tener en cuenta
que muchas veces estas hipotesis auxiliares permanecen implicitas en el razonamiento
de quien propone y defiende la hipoétesis principal, por lo que su explicitacion y
escrutinio puede ser una buena herramienta para analizar su real plausibilidad.

Un breve ejemplo permitird aclarar esta cuestion. Ocurre el robo de un teléfono
celular en la via publica. El fiscal imputa a X, cuyos rasgos coinciden con los del tinico
malhechor descripto por la victima y a su vez fue detenido en las inmediaciones del
lugar a los pocos minutos de acaecido el ilicito. Sin embargo, y gracias a la
geolocalizacion del teléfono celular, este es hallado en un baldio ubicado en barrio
distante de aquel en donde detuvo a X. Si como se dijo, X fue aprehendido a los pocos
minutos de acaecido el robo, luego el hallazgo el aparato en un lugar alejado merma la
plausibilidad de la hipdtesis principal sostenida por el fiscal —“X fue el autor del robo
del teléfono celular”—. Ahora bien, el fiscal podria proponer una hipotesis explicativa
auxiliar que le devuelva la plausibilidad a la hipdtesis principal, al agregar que
probablemente X no actud solo, sino que lo hizo en complicidad de otra persona, la cual
no fue aprehendida por la policia y que se deshizo del teléfono en un lugar lejano luego
de escapar.

® En el caso de pruebas testimoniales, es necesario aclarar que el hecho explicado es la declaracion misma del
testigo (v.gr. el hecho de que haya dicho en sede judicial que vio como el automovil rojo embestir por detras al
automovil blanco) y no solo el contenido de su declaracion (v.gr. que el automoévil rojo embistio por detrds al
automovil blanco). De modo que, si no tenemos razones para dudar de la exactitud de la declaracion prestada -ya sea
porque el testigo en cuestion carece de interés en el objeto del pleito y porque ademas es un testigo capaz i.e. sin
problemas de vision, memoria o cualquier otro que nos permita dudar de su afirmacion- entonces, la mejor
explicacion de su declaracion es que aquello que relata efectivamente ocurrid y fue aprehendido a través de sus
sentidos.
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Como se advierte, las hipdtesis explicativas auxiliares tienen la capacidad de
otorgarle o devolverle plausibilidad a una hipotesis principal. Sin embargo, esto no
significa que pueda abusarse de este recurso. Por el contrario, cuando las hipdtesis
auxiliares propuestas no sean empiricamente contrastables, cuando se trate de hipodtesis
auxiliares que presenten muy poca coherencia, o cuando el nimero de hipdtesis
auxiliares sea elevado, menor sera la plausibilidad que puedan otorgarle a la hipotesis
principal.*

Un aspecto caracteristico de la inferencia a la mejor explicacion —y de todo
razonamiento sobre cuestiones empiricas— es su caracter de falible. Es decir, incluso
aunque contemos con una gran cantidad y variedad de pruebas de enorme calidad, y
aunque el modo en que valoremos esa prueba sea el correcto, siempre permanecera la
posibilidad de que la hipdtesis elegida como la mejor explicacion dentro del elenco de
hipdtesis alternativas no se corresponda, después de todo, con el modo en que
ocurrieron efectivamente los hechos en la realidad. No existen ni pueden existir, por lo
tanto, certezas en el marco del conocimiento empirico, sino solo conocimiento mas o
menos probable. Esto no excluye que, correctamente aplicado, la inferencia a la mejor
explicacion nos lleve, la mayoria de las veces, a conclusiones acertadas (Josephson,
2001).

Algunas de las razones por las cuales puede fallar este modo de razonamiento seran
sefaladas a lo largo del presente articulo. No obstante, resulta ttil anticiparlas:

1) La hipdtesis verdadera no fue considerada en el elenco de explicaciones
alternativas, probablemente —aunque no necesariamente— por un proceso
defectuoso de busqueda de hipotesis.’

2) No se recolecto la totalidad de prueba relevante que podria haber guiado
a la inferencia a la mejor explicacion hacia la obtencion de una conclusion
verdadera, probablemente —aunque no necesariamente— por una defectuosa
investigacion (Idem).

3) Fallos en el proceso de valorar y comparar relativamente las hipdtesis
disponibles, esto es, cuando se le otorga incorrectamente una mayor
plausibilidad a una hipdtesis falsa por sobre otra (la hipotesis verdadera), la cual,
valorada correctamente, presenta una mayor plausibilidad. Esto puede suceder,
por ejemplo, cuando aquel encargado de realizar la inferencia en cuestion posee
un stock de conocimiento (background knowledge) defectuoso —v.gr. si tiene
por verdaderas generalizaciones empiricas falsas o inexactas— (Josephson,
2001).

Sin perjuicio de esto, cabe resaltar que el caricter falible de este tipo de
razonamiento implica que siempre permanece la probabilidad residual de arribar a una
conclusion falsa, incluso aunque la busqueda de hipotesis alternativas haya sido
exhaustiva, contemos con toda la prueba relevante y el proceso de valoracién de la
plausibilidad de las hipdtesis haya sido el correcto. En otras palabras, la falibilidad
constituye un aspecto inerradicable de todo juicio sobre cuestiones facticas.

4 Véase la seccién III del presente trabajo, donde se analizan la coherencia, la consiliencia, la simplicidad y la
exclusion de hipdtesis ad hoc, como criterios para determinar la plausibilidad de una hipdtesis o explicacion.
3 Véase la seccion V.1. del presente trabajo, donde se analiza el problema del “lote malo”.
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Por otro lado, resulta relevante determinar si el explicacionismo constituye una teoria
normativa o si es meramente descriptiva. La diferencia es importante. Una teoria
descriptiva solo pretende dar cuenta del modo en que razonan los agentes —y en
nuestro caso, los operadores juridicos—, es decir, cual es el patron de razonamiento que
subyace a los argumentos que esgrimen para defender una determinada posicion, sin la
intencion de hacer un juicio de valor sobre la correccion de dicha forma de razonar. Por
el contrario, una teoria normativa pretende establecer cudl es el patréon de razonamiento
correcto para alcanzar con mayor probabilidad la hipotesis verdadera (aquella que se
corresponde con lo efectivamente sucedido en la realidad), sin que interese si ese
esquema es efectivamente utilizado por los agentes al argumentar.

Ahora bien, un aspecto caracteristico que encontramos en la literatura explicacionista
es que sus defensores le atribuyen a dicha concepcion un doble caracter descriptivo—
normativo.® Es decir, consideran que la inferencia a la mejor explicacion no solo es el
esquema argumentativo que efectivamente subyace a los argumentos que brindan los
operadores juridicos a la hora de valorar la prueba y el nivel de acreditacion de las
distintas hipotesis en juego;’ también sostienen que esta forma de razonar es lo mejor
que podemos hacer para alcanzar con mayores chances una conclusion verdadera®
(Josephson, 2001; Allen — Pardo, 2008, Amaya, 2013). Cabe hacer una importante
consideracion al respecto. Alguien podria realizar la siguiente objecion: “Si nuestros
razonamientos ya presuponen los esquemas argumentativos propuestos desde el enfoque
explicacionista, entonces su estudio no es mas que una pérdida de tiempo”. Se trata, no
obstante, de una objecion errada. Al profundizar sobre este tipo de esquema
argumentativo, nos volvemos autoconscientes sobre el modo en que razonamos.

Podemos asi, identificar con mayor claridad los distintos elementos que
conforman las premisas de nuestros razonamientos, para poder de este modo someterlos
a un andlisis critico. Igualmente, y ain mas importante, del hecho de que el modo en
que razonamos presuponga ya una estructura explicacionista, no se sigue que nuestros
razonamientos sean todo lo sofisticados que podrian ser. Profundizar sobre este tipo de
teorias tendra la ventaja de permitirnos formular méas y mejores argumentos que los que
formulamos en la actualidad.

Finalmente, es necesario aclarar que el hecho de que la inferencia a la mejor
explicacion constituya el patrén de razonamiento que subyace a los argumentos sobre
los hechos en el derecho, de ninglin modo implica que constituya un patron de
razonamiento exclusivamente juridico. Por el contrario, se trata de un esquema también

6 A diferencia del “bayesianismo™ que es una concepcion netamente normativa.

7 De hecho, existen importantes investigaciones experimentales que determinaron que los jurados utilizan este tipo
de estructuras argumentativas a la hora de razonar sobre cuestiones facticas. Asi, se establecio que los jurados
construyen narraciones que permiten dar cuenta de la prueba ventilada en el juicio, y que, sobre la base de distintos
criterios (v.gr. como la coherencia y la completitud de la prueba) fijan los hechos sobre los que luego se aplica el
derecho. Véase en ese sentido, Pennington, N — Hastie, R, 1992.

8 El argumento més famoso en favor de la correccion de la inferencia a la mejor explicacion, en tanto patron de
razonamiento capaz de llevarnos a conclusiones verdaderas con un considerable grado de éxito, es aquel propuesto
por Richard Boyd. Resumidamente, Boyd considera que la inferencia a la mejor explicacion constituye el patron de
razonamiento que se encuentra implicito en el ambito cientifico. Por este motivo, y teniendo en cuenta los
espectaculares avances cientificos que se han alcanzado en el Gltimo siglo —creando un sistema sumamente estable
de teorias impresionantemente precisas—, considera que la mejor explicacion del referido éxito es aquella que
supone la correccion de la inferencia a la mejor explicacion como método de conocimiento de la realidad (Boyd,
1985). Asimismo, y para entender por qué el referido argumento no incurre en una peticiéon de principios, véase
Psillos, 1999.
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presente en el razonamiento cientifico, en el historico, en el diagnostico médico e
incluso en aquellos argumentos que realizamos en la vida cotidiana: la familiaridad y la
ubicuidad de esta forma de razonar la constituyen en una “logica del sentido comin”
(Josephson, 2001; Allen — Pardo, 2008; Mackonis, 2011; Douven, 2021).

Lo dicho anteriormente no excluye que existan algunas diferencias importantes en
los ambitos arriba mencionados. Asi, el razonamiento cientifico tiene como principal
objetivo la formulacién de generalizaciones (leyes) respecto del modo en que se
comporta el mundo. Se trata de un tipo de conocimiento que no solo permite explicar
los datos recabados del pasado mediante la experimentacidon, sino también poder
predecir fenémenos futuros. El razonamiento probatorio, por el contrario, procura echar
luz sobre acontecimientos puntuales del pasado y no pretende formular generalizacion
alguna sino simplemente determinar qué fue lo que pasé. Por otro lado, el razonamiento
que realiza un historiador guarda semejanzas con el razonamiento probatorio en el
sentido que también se pretende dar cuenta de hechos singulares del pasado. Sin
embargo, la principal diferencia en este caso, estd dada por el caricter fuertemente
institucionalizado del razonamiento probatorio, el cual estd sujeto al cumplimiento de
determinadas reglas y procedimientos que condicionan la validez de las conclusiones
obtenidas (Ferrer Beltran, 2007; Amaya, 2013). Esto no implica, por supuesto, que el
trabajo que realiza un historiador esté exento del cumplimiento de todo tipo de estandar
normativo. No obstante, la principal diferencia es que, incluso en los casos en que el
historiador ha infringido algin deber moral —i.e. utilizar informacion obtenida en base
a escuchas ilegales—, dicha circunstancia no anula per se el argumento que contiene el
dato en cuestion, a diferencia de lo que ocurre en el razonamiento probatorio, en donde
un dato como el de referencia debe tenerse como inexistente y vuelve invalido cualquier
el argumento que lo incluya en sus premisas.

I1. Criterios de evaluacion de las distintas explicaciones

Del esquema anteriormente expuesto se advierte que la pauta para determinar el
potencial explicativo de una hipdtesis estd dada por su plausibilidad. Se trata, sin lugar
a dudas, de uno de los conceptos claves de la concepcion epistemoldgica expuesta en el
presente trabajo. Ahora bien, ;a qué nos referimos cuando hablamos de plausibilidad? A
los fines de determinar en qué consiste que una hipdtesis sea mas o menos plausible —
es decir, que explique méas o menos bien la prueba disponible—, distintos autores han
ofrecido una serie de criterios no siempre completamente coincidentes.

Asi, Ronald Allen y Michael Pardo han propuesto como criterios para determinar la
plausibilidad de una explicacion su coherencia, su consistencia, su simplicidad y su
consiliencia. También, que no se trate de una explicacion ad hoc (Allen - Pardo, 2008).

Por su parte, Josephson propuso a esos mismos fines, los criterios de
consistencia de la explicacion, su coherencia, su probabilidad, su simplicidad, su poder
explicativo y su especificidad (Josephson, 2001). También Amalia Amaya ha propuesto
una serie de criterios similares, aunque con un enfoque dirigido a la maximizacion de la
coherencia de las hipotesis, en lo que supone una adaptacion de la teoria coherentista de
Paul Thagard al fenémeno probatorio (Amaya, 2013; Thagard, 2003).
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A los fines de lograr una mayor comprension de los criterios antes expuestos, se
realizard una breve conceptualizacion de los que se consideran mas relevantes:

II.1. Coherencia: se trata, sin lugar a dudas, del criterio mas importante dentro de
cualquier concepcion explicacionista, al punto de que algunos autores también se
refieren a dicha concepcidén como coherentismo (Amaya, 2013). Incluso, se ha sostenido
que el resto de los criterios solo adquieren relevancia cuando la coherencia por si sola
no es suficiente para determinar cual hipotesis constituye la mejor explicacion (Psillos,
1999).

La coherencia de una explicacion se refiere a su consistencia con el stock de
conocimiento (background knowledge) que posee aquel encargado de realizar la
inferencia a la mejor explicacion y, en definitiva, de fijar el modo en que ocurrieron los
hechos. En este stock de conocimiento encontramos preminentemente, aunque nho
unicamente, los principios explicativos que mencionamos al conceptualizar la nocion de
explicacion. Se incluyen aqui desde las generalizaciones empiricas mas basicas hasta las
leyes cientificas mejor establecidas.

Cuando consideramos que una explicacion se ajusta a los principios explicativos de
causalidad y motivacion racional, decimos que esa explicacion presenta coherencia
narrativa. En tal sentido, autores como Neil MacCormick consideran que el relato de un
hecho o conjunto de hechos pasados resulta creible solo si presenta ese tipo de
coherencia. Esto exige no solo la ausencia de inconsistencias logicas entre sus
elementos facticos sino también que ese relato suponga alguna explicacion satisfactoria,
tanto causal como motivacionalmente, del conjunto de hechos (pruebas) que requieren
de explicacion (MacCormick, 2016).

Para ver como funciona esta coherencia, volvamos a uno de los ejemplos dados
anteriormente: “X realizo un disparo de arma de fuego” —hecho 1 que funciona como
explicacion— permite dar cuenta de la presencia de particulas compatibles con un
disparo de arma de fuego en el antebrazo de X —hecho 2—. La circunstancia que
permite que el hecho 1 —explicacion o hipdtesis— sea una buena explicacion del
hecho 2 —hecho que surge de la prueba—, es nuestro conocimiento (o creencia) de que
las armas de fuego, al ser disparadas, liberan una serie de particulas caracteristicas que
suelen impregnar las ropas y los antebrazos de aquellos que las accionan. Por el
contrario, la explicacion de una serie de hechos que presuponga la violacion de una ley
cientifica bien establecida serd, sin lugar a dudas, una mala explicacion de esa serie de
hechos (e incluso podriamos poner en tela de juicio su condicibn misma de
“explicacion”).

La coherencia no solo desempefia un papel esencial a la hora de evaluar el poder
explicativo de una hipotesis, sino que también tiene un rol importante en las etapas
embrionarias de la investigacion, cuando a la luz de un conjunto reducido de pruebas,
debemos proponer potenciales explicaciones. En esta instancia, nuestro stock de
conocimiento serd crucial, atento que sera el que nos permitird conjeturar qué hechos
son susceptibles de generar las pruebas (hechos) con las que ahora nos encontramos.
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I1.2. Consiliencia: cuando hablamos de consiliencia, nos referimos al principio
epistémico segun el cual, prueba independiente y de distinta fuente, converge
conjuntamente en una hipdtesis que resulta mas plausible en comparacion al nivel de
plausibilidad al que se llegaria si solo contdramos con prueba dependiente o de la
misma fuente (Mackonis, 2013). De esta manera, multiples fuentes de evidencia pueden
fundar una hipotesis con un alto grado de plausibilidad, incluso aunque el grado de
apoyo que cada una de esas pruebas podria ofrecerle a la hipotesis, en cuestion,
valoradas de manera aislada, seria relativamente bajo.

La consiliencia descansa en la tesis de la unidad del conocimiento: si la realidad es
una sola, luego los distintos elementos de prueba independiente existentes deberian
poder dar cuenta del mismo fenémeno.

Asi, por ejemplo, si contamos con un testigo que refiere haber visto a X disparar un
arma de fuego y también contamos con una prueba pericial que da cuenta de la
presencia de particulas compatibles con un disparo de arma de fuego en las ropas de X,
luego, la convergencia de ambas pruebas apoyard la hipdtesis de que “X realizd un
disparo de arma de fuego” con un mayor grado de plausibilidad que lo que lo harian
cada una por separado. Es necesario destacar que, el resultado que supone la
convergencia de dos pruebas independientes y de distinta fuente, no implica una suma
“aritmética” del valor probatorio de ambos elementos de juicio, sino que supone un
aumento “exponencial” de dicho valor.

La consiliencia, en tanto principio epistémico, pone el foco en la distinta naturaleza
de los hechos que pueden ser explicados por la hipdtesis en cuestion. No obstante,
también se produce un incremento importante de la plausibilidad de una hipotesis
cuando de dos o mas pruebas de la misma naturaleza se puede inferir la existencia del
mismo hecho, siempre y cuando se asegure la independencia y autonomia de las
fuentes. Asi, si dos testigos independientes dan cuenta de haber visto a X disparar un
arma de fuego, la plausibilidad de la hipdtesis que permite explicar sus declaraciones (

(“X realiz6 un disparo de arma de fuego”) aumentard “exponencialmente” en
comparacion a la plausibilidad que presentaria si contdramos solo con uno de dichos
testimonios. Lo importante, vuelvo a repetir, es que se asegure la independencia y
autonomia de esos relatos, es decir, que ninguno de los testigos haya ejercido influencia
de algun tipo en lo declarado por el otro.’

I1.3. Simplicidad: el presente constituye un criterio sumamente intuitivo aunque un
tanto dificil de conceptualizar y de aplicar en la practica. El mismo abona a la idea de
que una hipotesis resulta mas plausible que otra en la medida en que presuponga una
menor cantidad de hipotesis explicativas auxiliares o suposiciones adicionales
(additional assumptions) (Thagard, 1999). Veamos un breve ejemplo tomado de la
filosofia de la ciencia para ilustrar mejor esta nocion:

? No existiria independencia de este tipo si, por ejemplo, el testigo 1 no logré realmente identificar a la persona que
realizd el disparo, de modo que haya sido el testigo 2 quien le comentd —previo a declarar— que la persona en
cuestion era X. En ese caso, lo declarado por el testigo 1 (“yo vi disparar a X un arma de fuego”) no seria
independiente de lo declarado por el testigo 2. Por supuesto que el presente ejemplo constituye una forma bastante
clara y burda de ausencia de independencia entre dos pruebas. Pero, existen otras instancias de ausencia de
independencia que son mas sutiles e imperceptibles, como cuando se le permite al perito en cuestion tener acceso a la
totalidad de las actuaciones de la causa, previa a realizar las tareas periciales.
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La teoria calérica de la combustion de Lavoisier (los
materiales en combustion se combinan con el oxigeno)
postulaba que la existencia del oxigeno es suficiente por si
sola para explicar por qué los materiales en combustion
ganan peso. Por otro lado, la teoria del flogisto de Priestly
(el material en combustion emite flogisto) postulaba la
existencia del flogisto y necesitaba la suposicion adicional
de que el flogisto tiene un peso negativo a los fines de
explicar el mismo fenémeno. De esta manera, la teoria de
Lavoisier necesitaba de una menor cantidad de
suposiciones adicionales, por lo que, constituia una
explicacion mas simple —y por lo tanto una mejor
explicacion— de la combustion que la teoria del flogisto.
(Mackonis, 2011, p. 987)

Asimismo, dado que las hipdtesis que se presentan en sede judicial presuponen
hipotesis explicativas auxiliares a los fines de poder proporcionar una version plausible
de los hechos conocidos, luego la simplicidad también constituye un criterio que puede
ser utilizado para evaluar la plausibilidad de las distintas explicaciones ofrecidas por las
partes. Asi, supongamos que en el marco de un allanamiento, se encuentra en el
despacho de X (funcionario puiblico) una importante suma de dinero que sus ingresos no
pueden justificar. Una primera hip6tesis que explica esa circunstancia seria “X recibid
dinero de manera ilicita”. Sin embargo, X podria alegar que ese dinero fue plantado en
su despacho por los agentes policiales que intervinieron en el allanamiento, en
connivencia con el fiscal y el juez. Es ese caso, la hipdtesis alegada por X —*“los
agentes policiales plantaron el dinero en el despacho de X en connivencia con el fiscal y
el juez” — supone una gran cantidad de elementos e hipdtesis explicativas auxiliares —
la existencia de un gran complot para perjudicar a X—, a diferencia de la primera
hipotesis que no presupone esa cantidad de hipdtesis auxiliares para resultar plausible.

Es decir, mientras que la primera hipotesis solo presupone algiun tipo de
actividad ilicita por parte de X que explica el dinero en su poder —v.gr. un soborno o
coima—, la segunda hipotesis supone un gran entramado entre distintas personas
involucradas, lo que aumenta definitivamente su complejidad.

I1.4. Exclusion de hipotesis ad hoc: como se indico anteriormente, muchas veces las
hipotesis o explicaciones principales necesitan de hipdtesis explicativas auxiliares para
conservar su plausibilidad. Ahora bien, también puede suceder que esas hipotesis
explicativas auxiliares a las que se apela no puedan ser refutadas, o que carezcan de
cualquier tipo de contrastacion empirica. En estos casos, las hipdtesis auxiliares
devienen en hipétesis ad hoc'® y su uso deja de ser legitimo, dado que funcionan como
una suerte de blindaje de aquellas hipétesis principales que se encuentran bajo
discusion.

Para ejemplificar como funcionaria una hipdtesis ad hoc en un proceso judicial,
nuevamente podemos proponer la idea del complot. De esta manera, cualquier conjunto
de evidencias con el que contemos, siempre podra ser explicado en base a un presunto
complot (Ferrer Beltran, 2007). Asi, se dird que los testigos, peritos, e incluso

1% La nocién misma de las hipétesis ad hoc encuentra un mayor desarrollo en el 4mbito de la filosofia de las
ciencias, en donde son utilizada —ilegitimamente— para evitar que la hipotesis principal sea refutada por algun
hecho observable.

53



operadores judiciales, forman parte de una maniobra dirigida a perjudicar los intereses
del justiciable y esa maniobra constituira la hipotesis principal que pretenda explicar el
conjunto de evidencias disponibles. Hay que tener en cuenta que la hipotesis del
complot tiene la particularidad de que no puede ser refutada, dado que siempre se
podran acomodar los resultados de las nuevas evidencias en favor de la existencia del
referido complot.

Dado que las hipdtesis ad hoc no pueden ser refutadas ni contrastadas
empiricamente, luego corresponde excluirlas de las premisas que conforman una
inferencia a la mejor explicacion.

En la primera seccion del presente trabajo, al analizar las hipotesis explicativas
auxiliares, se propuso el ejemplo del robo del teléfono celular y la hipotesis auxiliar del
fiscal para salvar su hipdtesis principal, esto es, que alguna otra persona ademas del
sospechoso X habia participado del robo y posteriormente se habia deshecho del
teléfono en cuestion. (Se trata de una hipotesis explicativa auxiliar legitima, o es una
mera hipotesis ad hoc? Para responder esa pregunta, es necesario analizar el contexto en
el cual la misma es propuesta. Si se la propone durante la investigacion penal
preparatoria, como una hipétesis que permita abrir nuevas lineas de investigacion,
constituird —provisoriamente- una hipotesis auxiliar legitima que autorizard al fiscal a
diligenciar distintos medios de prueba tendientes a corroborarla. Por el contrario, si
dicha hipdtesis se utiliza para fundar una acusacion en contra del imputado, constituira
claramente una hipdtesis ad hoc y su uso viciara la conclusion del razonamiento que la
incorpore en sus premisas.

No obstante, es necesario aclarar que la efectiva contrastacion empirica de las
hipotesis explicativas auxiliares no siempre constituye una condiciéon necesaria de su
legitimidad. Esto dependera, muchas veces, del contenido de la hipotesis auxiliar en
cuestion y del resto de nuestro stock de conocimiento. Si en nuestro ejemplo imaginario,
X hubiera sido detenido dos horas después del robo y cerca del lugar donde
posteriormente fue hallado el teléfono, una hipotesis explicativa auxiliar que sostenga
que fue el propio X quien se deshizo del teléfono previo a su detencion podra
incorporarse legitimamente a la hipotesis principal y explicar por qué X no tenia el
celular en su poder al momento de ser detenido (en la medida que ademas exista prueba
solida que lo incrimine como autor del robo).

En pocas palabras, lo importante es determinar cudl es la funcion que esta
cumpliendo la hipoétesis auxiliar propuesta. Si esta tiene como unico fin acomodar
ciertos elementos probatorios que no encajan del todo bien con la hipotesis principal,
sin que encuentre respaldo en evidencia so6lida o en el resto de nuestro stock de
conocimiento, entonces sin lugar a dudas estaremos ante una hipotesis ad hoc que
debemos identificar y tratar como tal.

I1.5. Coherencia, consiliencia, simplicidad y exclusion de las hipdtesis ad hoc son
cuatro de los criterios mas importantes para determinar la plausibilidad de las hipotesis.
No obstante, y para simplificar este proceso de determinacion de la plausibilidad de las
potenciales explicaciones, considero util echar mano en la analogia del crucigrama
propuesta por Susan Haack (2013). Haack considera que existe una analogia entre la
estructura de la prueba de los hechos, y la estructura de los crucigramas, poniendo de
manifiesto no sélo la dependencia de las hipotesis con los elementos de prueba
disponibles, sino también la interrelacién que presentan estos ultimos entre si. Bajo este
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modo de ver la prueba, el grado de aval de una hipotesis factica (cudn avalada o
respaldada se encuentra la hipotesis en base a la prueba disponible) depende de tres
dimensiones epistémicas intimamente relacionadas: i) Grado de apoyo que ofrecen las
pruebas: esta dimension se refiere a la integracion explicativa que existe entre las
pruebas existentes y la hipdtesis en cuestion, es decir, cudn bien encajan las pruebas y la
hipotesis juntas en un relato explicativo (andlogamente, cuan bien encaja la entrada de
un crucigrama con la pista dada y las entradas ya completadas). ii) La seguridad
independiente de las pruebas: esta dimension se refiere a la solidez que presentan las
pruebas en si mismas con independencia de la hipdtesis que se pretende probar
(andlogamente, cuan razonables son las otras entradas entrecruzadas de un crucigrama
que ya se han completado). iii) La comprehensividad de las pruebas: esta ultima
dimension se refiere a la cantidad de pruebas relevantes que tenemos (andlogamente,
qué proporcion del crucigrama se encuentra completado).

I1I. Inferencia a la mejor explicacion. Dinamismo y el valor de las predicciones

Hasta aqui, se analiz6 la inferencia a la mejor explicacion desde un punto de vista
estatico. Bajo esta perspectiva, se indic6 como funciona este tipo de razonamientos
cuando ya disponemos de toda la prueba relevante, de modo que solo resta buscar la
totalidad de hipdtesis alternativas que podrian dar cuenta de la prueba recabada para
luego determinar cudl de ellas constituye la mejor explicacion de dicha prueba. Sin
embargo, este modo estatico de ver las cosas oculta la dimensién dindamica de la
inferencia a la mejor explicacion, no ya como un mero esquema de razonamiento, sino
también como un proceso que nos permite apuntalar o desechar hipdtesis al mismo
tiempo en que incorporamos nueva prueba. En el ambito judicial —mas precisamente,
en sede penal—, este aspecto dindmico de la inferencia a la mejor explicacion sera
crucial en las etapas embrionarias del proceso, que se originan con algin hecho que
necesita ser explicado y donde atin no contamos con un acervo importante de prueba o
de hipdtesis que puedan explicarlo (Amaya, 2013).

A los fines de ilustrar lo dicho anteriormente, supongamos que una mujer es
encontrada muerta en una pieza de su hogar con un disparo en la cabeza. Este seria el
hecho, presuntamente delictivo, al que necesitamos encontrarle una explicacion. De esta
manera, el fiscal encargado de su esclarecimiento podria partir de tres hipdtesis
alternativas: a) la mujer cometio suicidio; b) la mujer fue ultimada por su marido; ¢) la
mujer fue ultimada por un extraio que ingresé a robar a su casa. Es necesario advertir
que, a priori, las tres hipotesis a las que se hizo referencia podrian explicar el hecho de
que la mujer fuera encontrada muerta en su hogar. Ahora bien, la primera de las
hipotesis —suicidio— puede ser facilmente descartada si se advierte que el cadaver
encontrado no posee en sus manos el revolver que habria utilizado para quitarse la vida.
Asi, la ausencia del arma permitiria desechar la hipotesis a), y que subsistan como
posibles explicaciones las hipdtesis b) y ¢)."!

' Cabe aclarar, que el solo hecho de encontrar el revolver en manos de la mujer fallecida, no confirmaria por si sola
la hipdtesis a), ni permitiria refutar las hipétesis b) y ¢). En dicho caso, deberia ser necesario corroborar que nadie
ultim6 a la victima en cuestion e implantd el arma en su poder para favorecer la hipotesis del suicidio y encubrir el
homicidio. Por dicha razén, se necesitarian nuevas pruebas que permitan confirmar la hipdtesis a) como la mejor
explicacion de la muerte de la mujer, como por ejemplo: 1) determinar si la mano con la que mujer portaba el arma
era su mano habil; 2) hacer un barrido electroénico para determinar si su mano, antebrazo y ropas presentan particulas
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Un aspecto importante en el ambito dindmico es el de las predicciones que cada
hipotesis alternativa permite generar a los fines de su corroboracion. Asi, por ejemplo,
la hipotesis c) permite predecir que habra faltantes en la casa de la mujer ultimada,
como asi también cerraduras forzadas en las puertas o ventanas de la casa. El hecho de
comprobar la existencia estos faltantes o de roturas en las cerraduras, reforzard la
hipoétesis del homicidio en ocasion de robo, en desmedro de la hipotesis restante b) que,
a priori, no podria explicar dichas circunstancias. Igualmente, la hipotesis b) también
permite predecir la preexistencia de una mala relacion entre el marido y la victima o de
intereses contrapuestos entre ellos. Comprobar la preexistencia de una mala relacion, o
incluso, de un marco de violencia de género entre ambos, reforzara la hipotesis b) por
sobre las restantes, aun cuando la hipdtesis ¢) no sea incompatible con el referido marco
de violencia.

En ese orden de ideas, es necesario resaltar el valor de las predicciones en un proceso
judicial. Asi, no presentan las mismas credenciales epistémicas dos hipdtesis cuando
una de las mismas ha logrado predecir con éxito algiin descubrimiento en el marco de la
investigacion. Es que no es lo mismo que una hipdtesis simplemente se acomode al
material probatorio incorporado, a que logre predecir algiin nuevo hecho o circunstancia
no descubierta hasta el momento (Barnes, 2022). Hylke Jellema ha indicado tres formas
en las que predicciones exitosas pueden repercutir en la valoracion de la prueba y en el
analisis de la plausibilidad de las hipotesis en juego. En primer lugar, el testimonio de
un testigo, a partir del que se logra realizar una prediccion a la postre exitosa, es
epistémicamente mas valioso que el testimonio de otro testigo que no logra un efecto
similar, atento que de esta manera se reduce la posibilidad de que el testigo haya
mentido o estuviera sesgado. En segundo lugar, el hecho de realizar predicciones en el
marco de una investigacion y testear su resultado con la nueva prueba incorporada
ayuda a erradicar la posibilidad de que los investigadores pretendan “forzar” el ajuste de
su hipotesis investigativa a la nueva evidencia, por ejemplo, mediante hipotesis
explicativas auxiliares que solo tengan como objetivo “blindar” la hipdtesis principal en
cuestion. En tercer lugar, y de manera similar, la realizacion de predicciones evita que el
investigador “elija” o “interprete” la nueva prueba de modo tal de hacerla compatible
con la hipdtesis investigativa que sostiene.

Al realizar predicciones sobre la nueva prueba a incorporar a la causa, otorgandole
previamente un valor a los distintos resultados que dicha prueba podria arrojar, se
impide que se configure un sesgo de confirmacion en donde el investigador
simplemente elija o interprete la nueva evidencia en base a sus expectativas y creencias
preexistentes (Jellema, 2022).

Ahora bien, puede darse el caso de que fallen todas las predicciones que autorizan las
hipdtesis con las que contamos. Es decir, que se compruebe que no habia faltantes en la
casa de la victima, que las cerraduras no estaban forzadas, que tenia una 6ptima relacion
con su marido, que no existian intereses contrapuestos o, peor aun, que el ultimo tenia
una soélida coartada. Frente a una situacion tal, es posible que la busqueda de hipotesis
realizada en un primer momento no haya sido todo lo exhaustiva que debid ser, de
modo que se haya pasado por alto alguna otra hipotesis que pueda explicar la prueba
existente y que, al mismo tiempo, se corresponda con lo sucedido efectivamente en la
realidad.

compatibles con el disparo de un arma de fuego; 3) averiguar si la persona en cuestion tenia motivos para suicidarse,
si padecia de alguna patologia o si ya habia intentado atentar contra su vida en el pasado; etc.
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IV. Estandares de prueba y proceso penal

En esta seccion del articulo, nos ocuparemos de analizar la idea de estandares de
prueba y el modo que se relaciona dicho concepto con la concepcion explicacionista
desarrollada en el presente trabajo.

Los estandares de prueba cumplen la indispensable funcion de indicarnos qué tan
probada debe encontrarse una hipotesis para que podamos aceptarla como verdadera.
Es decir, cudl es el grado de confirmaciéon que debe presentar una hipdtesis para que
pueda ser aceptada como verdadera y por lo tanto poder ser legitimamente utilizada
como premisa factica de un silogismo judicial. Los estdndares de prueba nos remiten a
la idea de umbral, el cual, una vez superado, nos autoriza a tener como verdadera a una
determinada hipdtesis.

Para poder cumplir con dicho objetivo, los estandares establecen criterios que deben
ser satisfechos para que la hipdtesis factica en cuestion pueda ser tenida como verdadera
(existente), de modo que podamos utilizarla en el razonamiento judicial a la hora de la
aplicacion del derecho. Es decir, establecen criterios que, una vez satisfechos, justifican
que se tenga por probado un determinado hecho.

Ahora bien, el modo en que se configuran dichos criterios es sensible al tipo de
concepcion epistemologica que se considera correcta o adecuada para analizar el valor
de la prueba y juzgar, en definitiva, sobre la verdad de las hipotesis. Asi, la forma de un
estandar de prueba bajo una concepcion “bayesiana”'? incluird, entre sus criterios, una
probabilidad matematica que debe ser alcanzada por la hipotesis para que esta pueda ser
aceptada como verdadera (por ejemplo, una probabilidad de 0.51, 0.75, 0.90, o de 0.95;
en un rango que va del 0 —seguridad sobre la inexistencia del hecho— al 1 —seguridad
sobre la existencia del hecho—). Por otro lado, un enfoque explicacionista de la prueba,
no apelara a probabilidades matematicas para poder aceptar como verdadera una
determinada hipdtesis, sino que se remitird a otros criterios mas acordes con dicha
concepcion epistemologica.

A los fines del dictado de una sentencia condenatoria en el contexto de un proceso
penal, nuestra tradicion juridica se ha remitido tradicionalmente al estandar de “certeza”
como el grado de confirmacion que debe presentar la hipdtesis inculpatoria para que
pueda ser aceptada como verdadera por el tribunal de juicio. Sin embargo, y como ya se
hizo referencia mas arriba, es imposible alcanzar certezas sobre cuestiones de hecho:
nuestro conocimiento sobre el mundo siempre sera gradual, sin importar la calidad y
cantidad de prueba que tengamos a disposicion. Esta imposibilidad de alcanzar
conocimiento certero relacionado con cuestiones empiricas ha llevado modernamente a
los maximos tribunales del pais a dejar de lado el estandar de certeza y adoptar el de
duda razonable, propio de la tradicion anglosajona. A la luz de este estandar, la
hipotesis incriminatoria debe estar acreditada mas alld de toda duda razonable, de
modo que si existen dudas razonables sobre la culpabilidad del acusado, el tribunal debe
absolverlo.

2 En el mundo juridico, podemos definir al “bayesianismo” como aquella corriente que propugna el uso del
Teorema de Bayes, a los fines de valorar la prueba incorporada al proceso judicial. El Teorema de Bayes constituye
una ecuacion matematica que permite la actualizacion de la probabilidad de una hipdtesis a la luz de nueva evidencia:
P(A|B)=P(4)*P(B|A)/P(B).
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El abandono del estdndar de certeza y su remplazo por el de duda razonable,
constituye un evidente progreso en pos de la adopcion de estandares con criterios
factibles y no criterios meramente ficticios e inalcanzables. Sin embargo, tampoco han
sido pocas las criticas que se le dirigieron a este ultimo estdndar. Asi, se ha sefialado
que las distintas interpretaciones que los tribunales norteamericanos han realizado del
estandar de duda razonable han hecho hincapi¢ en los estados mentales que
necesariamente deben estar presentes en los jurados para el dictado de un veredicto
condenatorio (v.gr. “completamente persuadidos”, “firmemente convencidos”, etc.)
(Laudan, 2013).

El problema con interpretar la duda razonable de esta forma —esto es, en clave de
estados mentales— reside en que nadie puede estar equivocado de su propio estado
mental. Es decir, nadie puede estar equivocado de estar “persuadido” o de estar
“convencido” (Ferrer Beltran, 2005). De modo que, hacer colapsar la “duda razonable”
con algun tipo de estado mental predefinido que debe estar presente en el juzgador para
poder condenar, elimina cualquier posibilidad de critica intersubjetiva en lo que
respecta a la conclusion condenatoria alcanzada. No obstante, no podemos referirnos a
estados mentales, ;qué otros criterios tenemos a manos que puedan dar cuenta del
estandar de duda razonable y que al mismo tiempo permitan el didlogo y la critica
intersubjetiva?

IV.1. La duda razonable a la luz del enfoque explicacionista

Como se indico, el estandar de duda razonable ha sido mayoritariamente interpretado
por los tribunales en clave de estados mentales. Sin embargo, esto no ha impedido que
las distintas corrientes epistemolodgicas que se han abocado a analizar el razonamiento
probatorio en el marco del proceso judicial hayan intentado brindar interpretaciones
objetivas del estdndar de duda razonable que permitan el debate intersubjetivo. Estas
interpretaciones son en algun sentido “traducciones” que se hacen del referido estandar
para “ajustarlo” a los fundamentos de la concepcion epistemoldgica en cuestion, sin
perder de vista su espiritu exigente."?

13 El estandar de la duda razonable es el estindar més exigente que encontramos en los ordenamientos juridicos
modernos, y es mucho mas exigente y riguroso que otros estandares que también utilizan los jueces para la toma de
decisiones, como por ejemplo, en el proceso civil para el dictado de sentencias, donde el estandar utilizado es el de
preponderancia de la prueba; o en el mismo proceso penal pero en otras etapas, como ocurre con el estandar para
elevar una causa a juicio (se hace referencia generalmente al el estandar de “probabilidad”, que podriamos entender
en términos similares al de preponderancia de la prueba).

Ahora bien, cuando utilizamos un estandar muy exigente, como lo es el de la duda razonable, favorecemos al
dictado de una absolucion errénea por sobre una condena erronea. Es decir, favorecemos la posibilidad de absolver a
un culpable por sobre la posibilidad de condenar a un inocente. ;Esta justificado que procedamos de tal modo? Un
estandar muy exigente para el dictado de sentencias condenatorias puede tener consecuencias sociales disvaliosas,
como mantener una alta tasa de delitos, o al menos mas alta que la que tendriamos si adoptaramos un estandar menos
exigente. Esto es asi porque al favorecer las absoluciones erroneas, los acusados que son verdaderamente culpables,
pero que finalmente son absueltos por el beneficio de la duda, pueden continuar su derrotero delictivo sin suftrir
castigo alguno y sin ser resocializados en un establecimiento penitenciario. Entonces, ;por qué insistimos con utilizar
estandares exigentes en el ambito penal? Considero que al adoptar un estandar exigente, somos deferentes con el tipo
de dafio que podriamos causarles a las personas para el caso de condenarlas errobneamente por un delito que no
cometieron. O, en términos mas simples, somos deferentes con la injusticia en la que incurririamos al condenar a un
inocente. Asimismo, entiendo que solo al obrar de esta manera, respetamos la dignidad intrinseca de todo acusado en
tanto persona, al tratarlo como un fin en si mismo y no como un mero medio para la concrecion de fines que le son
ajenos (por mas valorables que sean esos fines, como lo es bajar la tasa de delitos). Para ver un desarrollo completo
del argumento, véase Céspedes, 2021.
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Desde el “bayesianismo” se han propuesto distintas probabilidades matematicas para
dar cuenta del estandar de duda razonable. Asi, se ha dicho que para que el tribunal de
juicio pueda aceptar como verdadera la hipdtesis incriminatoria, su probabilidad de
ocurrencia debe ser de 0.9 —los menos exigentes— o de 0.95 —los mas exigentes—.
De modo que, si a la luz de la prueba disponible la hipdtesis incriminatoria arroja una
probabilidad de ocurrencia de 0.899 (o de 0.949), se configuraria una duda razonable
que impediria el dictado de una sentencia condenatoria.

Por otro lado, también desde el explicacionismo se han realizado interpretaciones del
referido estandar, reformulandolo a la luz de los fundamentos de dicha concepcion. Asi,
una primera interpretacion es la propuesta por Pardo y Allen (Allen - Pardo, 2008) y
Josephson (Josephson, 2001). Para dichos autores, a los fines de que el tribunal de juicio
pueda aceptar como verdadera la hipotesis incriminatoria, debe existir alguna
explicacion plausible compatible con la culpabilidad del acusado, y al mismo tiempo no
debe existir una explicacion plausible compatible con su inocencia. Es decir, la hipotesis
compatible con la culpabilidad del acusado debe constituir el tinico esquema racional de
explicacion de los sucesos conocidos. El estandar de duda razonable quedaria formulado
en los siguientes términos:

Formula 1: podra aceptarse como verdadera la hipotesis incriminatoria, si y solo si
dicha hipdtesis constituye la tinica hipdtesis plausible, y no existe alguna otra hipdtesis
plausible compatible con la inocencia del acusado.'

Con base en la anterior formulacion, estaremos en presencia de una duda razonable
en la medida en que exista al menos una hipotesis plausible que sea compatible con la
inocencia del acusado. Cabe destacar que el referido estandar exige que la hipotesis
compatible con la inocencia del acusado sea plausible, y no meramente posible. Es que
siempre podemos pensar en hipotesis que, sin que presenten el menor atisbo de
plausibilidad, sean empiricamente posibles (no violen ninguna ley fisica) y puedan por
lo tanto “explicar” la evidencia disponible, aunque impliquen una “cadena
extremadamente improbable de coincidencias” (Josephson, 2001, p. 1642)."

Ahora bien, el estandar de la duda razonable, tal y como se encuentra descripto en la
Formula 1, ha recibido una convincente critica por parte de Hylke Jellema, al entender
que una aplicacion estricta del mismo podria llevar a soluciones absurdas (Jellema,
2021). Veamos en qué consiste su argumento.

Jellema parte de la idea de que la plausibilidad de una hipdtesis puede ser establecida
en términos relativos o absolutos. Asi, hablamos de la plausibilidad en términos
relativos cuando comparamos la plausibilidad de una hipotesis con otra. Por ejemplo,
cuando decimos que “la hipdtesis X es mas plausible que la hipotesis Y estamos
analizando la plausibilidad de X en comparacion a la plausibilidad de Y. Es decir,
analizamos la plausibilidad de X en relacion (de ahi el término relativo) a la
plausibilidad de Y.

' Larry Laudan ha observado que, a la luz de la referida formulacion, no estariamos ya ante una inferencia a la
mejor explicacion propiamente dicha, sino que nos encontrariamos ante una inferencia a la unica explicacion
plausible (Laudan, 2007).
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Por otro lado, cuando analizamos la plausibilidad de una hipotesis en términos
absolutos, lo que buscamos no es compararla con cualquier otra potencial explicacion
de los hechos. Por el contrario, analizar la plausibilidad de una hipdtesis en términos
absolutos implica analizar si se trata de una hipoétesis en si misma plausible, esto es, si
se trata de una explicacion que puede dar cuenta —con un razonable grado de éxito—
de los hechos que pretende explicar.

Ademés de la distincion entre juicios de plausibilidad relativos y absolutos, a los
fines de elaborar su argumento, Jellema distingue entre prueba que tiene la capacidad de
aumentar y disminuir simultaneamente la plausibilidad de dos o mas hipdtesis en juego,
de aquella prueba que solo aumenta o disminuye la plausibilidad de una hipotesis sin
afectar la plausibilidad del resto de las hipotesis.

Asi, supongamos que un hombre aparece muerto en su domicilio y tenemos dos
hipdtesis plausibles en pugna: “X matd al hombre” —hipétesis 1— y “Z mat6 al
hombre”—hipotesis 2—. Supongamos también que son hipotesis excluyentes, en el
sentido de que sabemos que solo uno (y no los dos juntos) pudieron haber matado a la
victima. Existe prueba que tiene la virtualidad de aumentar la plausibilidad de la
hipétesis 1 al tiempo de disminuir la plausibilidad de la hipétesis 2. Por ejemplo, si se
encontrara sangre del hombre muerto en las ropas de X, o si un testigo imparcial dijera
que vio a X matar a la victima (porque de esa forma descartariamos que Z fuera el
asesino).

Sin embargo, existe prueba que no funciona de esa manera (llamémosla prueba
unidireccional), sino que solo aumenta o disminuye la plausibilidad de una de las
hipotesis en pugna, sin aumentar o disminuir la plausibilidad del resto de las hipdtesis
en competencia. Por ejemplo, si contamos con testimonios que nos dicen que X es una
persona violenta, o que tenia antecedentes por un hecho similar en la justicia penal. Si la
hipotesis 2 es una hipdtesis plausible, esta no lo dejard de ser por el hecho de que un
testigo diga que X es violento (lo que solo haria aumentar la plausibilidad de la
hipotesis 1 sin afectar la plausibilidad de la hipotesis 2).

Ahora bien, que la prueba unidireccional no afecte la plausibilidad de la hipotesis 2,
no significa que no afecte su probabilidad. Buscamos hipdtesis plausibles que puedan
explicar en determinado conjunto de prueba porque consideramos que existe un vinculo
entre plausibilidad y probabilidad. Es decir, normalmente, mientras mas plausible es
una hipoétesis, mas probable es que la misma se corresponda con los hechos tal cual
como ocurrieron. Pero, a diferencia de lo que sucede con la plausibilidad —que puede
ser medida en términos absolutos y en donde algunas pruebas pueden afectar la
plausibilidad de una hipoétesis sin afectar la del resto—, la probabilidad es siempre un
criterio relacional: a mayor probabilidad de una hipdtesis, menor probabilidad del resto
de las hipdtesis en pugna.

Jellema considera —acertadamente— que el estandar de duda razonable, tal y como
es receptado por la Féormula 1, solo tiene en cuenta la plausibilidad absoluta de las
hipbtesis en juego. Sin embargo, entiende que, para poder hacer frente a la referida
objecion, el estandar de prueba tiene que ser sensible a la plausibilidad relativa de las
hipdtesis en pugna. De lo contrario, no podria dar cuenta de aquellos casos en los que
existen dos hipotesis plausibles en términos absolutos —una hipdtesis incriminatoria y
la otra desincriminatoria— pero en los que la hipotesis incriminatoria es
sustancialmente mas plausible que la desincriminatoria y, por lo tanto, sustancialmente
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mas probable. Si como indicamos anteriormente, la probabilidad es un concepto
relacional, luego el hecho de que una de las hipdtesis en pugna sea considerablemente
mas plausible, necesariamente impacta en la probabilidad del resto de las hipdtesis en
juego, al punto de poder volver irrazonable cualquier duda al respecto sobre la
culpabilidad del acusado.

Bajo esta forma de ver las cosas, no podria sostenerse la existencia de una duda
razonable por el mero hecho de que exista una hipdtesis plausible compatible con la
inocencia del acusado, cuando al mismo tiempo existe una hipotesis sustancialmente
mas plausible compatible con su culpabilidad. Esta nueva formula del estandar de la
duda razonable podria definirse en los siguientes términos:

Foérmula 2: podra aceptarse como verdadera la hipdtesis incriminatoria, si y solo si
dicha hipotesis constituye una hipotesis plausible, y al mismo tiempo es sustancialmente
mas plausible que cualquier otra hipétesis compatible con la inocencia del acusado'®.

Es necesario advertir que, a la luz de esta segunda formula, un juez estara autorizado
a condenar cuando exista una hipdtesis plausible compatible con la culpabilidad del
acusado y al mismo tiempo no exista una hipdtesis plausible compatible con su
inocencia (lo que ya ocurria con la Formula 1). No obstante, también podra condenar
cuando la hipotesis plausible compatible con la culpabilidad del acusado sea
sustancialmente mdas plausible que la hipdtesis también plausible compatible con su
inocencia (lo que no ocurria con la Férmula 1).

La Férmula 2 logra corregir las paradojas que arrojaba una aplicacion estricta de la
Formula 1. Sin embargo, todavia no constituye una version definitiva del estandar de
duda razonable. Es que la inferencia a la mejor explicacion, como sucede con toda
propuesta filoséfica, no se encuentra ajena a las criticas. No me propongo ahora analizar
la totalidad de los cuestionamientos que se le han dirigido a este esquema
argumentativo, sino que pretendo hacer foco en una de las objeciones mas poderosas
que se le han efectuado y que pone en cuestion su capacidad para acercarnos a
conclusiones cercanas a la verdad de los hechos. Estoy hablando del problema del “lote
malo” (the bad lot problem) (Van Fraassen, 1989).

El problema del “lote malo” surge cuando la mejor explicacion con la que contamos
es la mejor explicacion de un lote (conjunto) malo de explicaciones y, por esa razon,
nos lleva a conclusiones erradas respecto del modo en que ocurrieron los hechos. Como
se dijo anteriormente, esto puede suceder por distintas razones, como el hecho de no
haber efectuado una busqueda exhaustiva de hipotesis, o por haber pasado por alto
alguna evidencia dirimente que habria alterado nuestra valoracion sobre la plausibilidad
de las explicaciones disponibles. Asi, el testimonio de un testigo clave que no es
llamado a declarar bien podria echar por tierra la hipdtesis incriminatoria o al menos
afectar seriamente su plausibilidad. Esto a su vez podria llevar a replantearnos si
efectivamente hemos considerado la totalidad de las hipotesis que explican el caso.

Llevado al extremo, el problema del lote malo es inerradicable. Es que, como se dijo
anteriormente, nunca podemos descartar por completo el habernos pasado por alto la
explicacion que efectivamente se corresponde con el modo en que ocurrieron los
hechos; ni tampoco podemos descartar que hayamos pasado por alto alguna prueba que

16 Paul Thagard ofrece una formula similar del estindar de duda razonable. En tal sentido, véase Thagard, 2003.
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habria modificado o alterado por completo la valoracion de la plausibilidad de la
hipotesis. Sin embargo, que no podamos anular por completo ambos peligros no
significa que no puedan ser significativamente atenuados, de modo tal que incluso
aunque permanezca siempre una probabilidad residual de cometer un error al dictar una
sentencia condenatoria, la posibilidad de condenar a un inocente sea suficientemente
neutralizada de conformidad al respeto que se le debe a la dignidad intrinseca que
presenta toda persona acusada de cometer un delito.

Para que la proteccion del acusado inocente sea completa, es necesario también
incluir en nuestro estandar de prueba alguna clausula que reduzca a niveles tolerables la
posibilidad de que la hipotesis incriminatoria constituya la mejor explicacion de un lote
malo de hipdtesis. Esto solo es posible en la medida que la investigacion se encuentre
agotada (Jellema, 2021). Por el contrario, si no se incorpor6 a la causa evidencia que
podria alterar la ponderacion de las hipdtesis en pugna, o no se llevdo a cabo una
busqueda exhaustiva de hipdtesis que puedan dar cuenta de la prueba incorporada, no es
posible condenar y la absoluciéon se impone. Solo se puede dictar una sentencia
condenatoria en la medida en que se haya reducido, dentro de los limites razonables
propios de un estado liberal, la probabilidad de que la hipétesis incriminatoria sea —
después de todo— una explicacion errada de la prueba incorporada al proceso. Asi, la
formulacion definitiva del estdndar de la duda razonable seria el siguiente:

Férmula 3: Podra aceptarse como verdadera la hipotesis incriminatoria, si y solo si:

1) dicha hipdtesis constituye una hipotesis plausible, y al mismo
tiempo, es sustancialmente mas plausible que cualquier otra hipodtesis
compatible con la inocencia del acusado.

2) no tengamos razones para sostener que se ha omitido incorporar a
la causa alguna prueba relevante con la potencialidad de ser dirimente en la
valoracion de la plausibilidad de la hipotesis; o que no se ha efectuado una
busqueda exhaustiva de hipdtesis compatibles con la inocencia del acusado.

Conclusion

Como se advirtid anteriormente, el presente trabajo procura realizar una
reconstruccion del explicacionismo y la inferencia a la mejor explicaciéon en tanto
patréon de razonamiento en el ambito juridico. A esos fines, se ha sacrificado el uso
excesivo de tecnicismos y se ha renunciado a toda pretension de exhaustividad. Solo se
ha pretendido introducir al lector a una dimensién del razonamiento probatorio que
puede resultar extremadamente Util para una correcta valoracion de la prueba y la
fijacion de los hechos. En definitiva, una herramienta util para todo aquel que quiera
tomarse en serio los derechos de las personas.

62



Referencias bibliograficas

Amaya, A. (2009). Inference to the Best Legal Explanationn. En Prakken, H.
— Kaptein, H. (eds.). Legal Evidence and Proof: Statistics, Stories,
Logic, pp. 135-159. Routledge.

Amaya, A. (2013). Coherence, Evidence, and Legal Proof. Legal Theory, n°
19, pp. 1-43.

Barnes, E. C. (2022). Prediction versus Accommodation. The Stanford
Encyclopedia of Philosophy.

Boyd, R. (1985). The Current Status of Scientific Realism. En J. Leplin (ed.),
Scientific Realism, pp. 41-82. University of California Press.

Céspedes, T. (2021), Sobre la legitimidad del estdndar de prueba en el
proceso penal. Doxa — Cuadernos de Filosofia del Derecho, n° 22, pp.
233-261.

Douven, I. (2021). Abduction. The Stanford Encyclopedia of Philosophy.

Ferrer Beltran, J. (2007). La valoracion racional de la prueba. Marcial Pons.

Haack, S. (2013). El probabilismo juridico: Una disension epistémica, en
Carmen Vazquez (ed.). Estindares de prueba y prueba cientifica.

Ensayos de epistemologia juridica, pp. 65-98. Marcial Pons.

Jellema, H. (2021a). The Reasonable Doubt Standard as Inference to the Best
Explanation. Synthese, n° 199, pp. 949-973.

Jellema, H. (2021b). The Value of Predictions in Criminal Cases. The
International Journal of Evidence & Proof, vol 25 (2), pp. 163-179.

Josephson, J. R. (2001). On the Proof: Dynamcs of Inference to the Best
Explanation. Cardozo Law Review, vol. 22, pp. 1621-1643.

Laudan, L. (2007). Aliados extrafios: la inferencia a la mejor explicacion y el
estandar de prueba penal. Problema: Anuario de filosofia y teoria del
derecho, n° 1, 305—327.

Laudan, L. (2013). Verdad, error y proceso penal. Marcial Pons.

Mackonis, A. (2013). Inference to the Best Explanation, Coherence and
Other Explanatory Virtues. Synthese, vol 190, pp. 975-995.

MacCormick, N. (2016). Retorica y Estado de Derecho. Una teoria del
razonamiento juridico. Palestra.

63



Pardo, M. S.; Allen, R. J. (2008). Juridical Proof and the Best Explanation.
Law and Philosophy, vol. 27, n° 3, pp. 223-268.

Pennington, N.; Hastie, R. (1992). Explaining the Evidence: Tests of the
Story Model for Juror Decision Making. Journal of Personality and
Social Psychology, pp. 189-206.

Psillos, S. (1999). Scientific realism: How science tracks truth. Routledge.

Thagard, P. (1993). Computational Philosophy of Science. MIT Press.

Thagard, P. (2003). Why wasn’t O.J. Convicted? Emotional Coherence in
Legal Inference. Cognition and Emotion, n° 17, pp. 361-367.

Van Fraassen, B. (1989). Laws and symmetry. Oxford University Press.

Atribucion = No Comercial (by-nc): Se permite la
@ ® @ generacion de obras derivadas siempre que no se

haga con fines comerciales. Tampoco se puede

utilizar la obra original con fines comerciales.

64



