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Resumen: El conflicto de valores es un problema de los fildsofos morales. Especificamente, en primer lugar,
porque no hay acuerdo sobre qué es un conflicto y, en segundo lugar, tampoco queda claro cémo comparar
los valores en cuestidn. El objeto del trabajo es precisar como es el conflicto entre los valores y delimitar
qué significa comparar entre ellos. En el dmbito juridico, el conflicto entre los derechos humanos tiene
también ciertas dificultades, bien porque no se sabe cudl derecho humano prevalece en una disputa o bien
porque no se precisa cual es el método apropiado para resolver entre ellos. Si se entendiera a los derechos
humanos como valores, entonces, se podrian tener mejores herramientas analiticas para aclarar la
cuestion. En el caso del conflicto entre derechos humanos, se podria comparar entre ellos v,

eventualmente, resolver.
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Introduccion

Actualmente, los sistemas juridicos no solo tienen cldusulas constitucionales, sino
también tratados internacionales que hacen referencia a derechos humanos. Estos
derechos, en general, contienen ciertos valores que consideramos indispensables para el
ser humano. Por ejemplo, se dice que el derecho humano hace referencia a valores que
ataflen a las personas de acuerdo con su estatus moral. Esto ha permitido que se
desarrollara una practica uniforme tanto de identificacién e interpretacién como de
aplicacién de los derechos humanos.

La cuestion surge cuando se presenta un conflicto entre dos derechos humanos.
Supdngase, como de hecho sucede, que podria haber un caso judicial que presentara un
conflicto entre derechos humanos. En primer lugar, se debe delimitar cuando hay un
conflicto como tal y cudl es el tipo de conflicto al que se refiere en cuanto a los derechos
humanos. En filosofia moral se ha desarrollado cierta precision conceptual y se han dado
ciertas respuestas sustantivas al conflicto entre valores. Sin embargo, no se intentara
mostrar las respuestas sustantivas a los conflictos, sino, mas bien, ilustrar cuando hay un
conflicto y cémo aclarar analiticamente ese problema.

En primer lugar, se parte de la idea de que no hay un solo valor, sino que
convivimos con una pluralidad de valores que resultan indispensables para una persona
moral en los asuntos practicos. En el ambito juridico, paralelamente, convivimos con
distintos tipos de derechos humanos que son reconocidos por diferentes constituciones
y tratados internacionales. Bajo ese presupuesto, se deberia aclarar cémo se relacionan
los valores en la filosofia moral; eventualmente, esto nos serviria para ilustrar la relacion
entre los derechos humanos en la practica juridica. Como se advierte entre los filésofos,
se afirma que los valores se relacionan, por ejemplo, de acuerdo con comparaciones en
las que uno es mejor que, peor que o igual que otro valor. En esas relaciones, si hubiera
gue elegir por uno en vez de otro, previamente, habria que comparar entre ellos. Por esa
razon, se tiene que precisar qué significa comparar entre ellos.

El presente trabajo tiene una finalidad conceptual e intenta mostrar el aspecto
comparativo entre los valores. De acuerdo con esa finalidad conceptual, el desarrollo de
la filosofia moral acerca de la relacién y comparacion entre valores adicionalmente podria
servir para contemplar el conflicto de derechos humanos. Esto podria suceder si
entendemos a los derechos humanos como principios morales que protegen ciertos
valores. Por lo tanto, los avances conceptuales de la filosofia moral acerca de la relacion
entre valores podrian colaborar para aclarar la cuestion del conflicto entre derechos
humanos vy, eventualmente, resolverlos.



1. Conflicto

Con anterioridad a comprender un conflicto entre derechos humanos o entre
valores, se debe conceptualizar la nocidon mas genérica de ellos: el conflicto normativo.
En términos generales, significa un problema entre dos normas. En esa definicién, se
debe precisar a qué ambito se hace referencia cuando se dice que hay un conflicto, o
bien a nivel de sistema o bien a nivel de agente individual. En el caso del conflicto de
derechos humanos o de valores, que es el objeto de este trabajo, importa solamente el
conflicto a nivel de sistema. A nivel de sistema, se puede ver desde una tesis, que niega
el conflicto normativo o desde una tesis, que acepta la existencia de tal conflicto.

i) Tesis que niega el conflicto

Una tesis que niega el conflicto puede verse desde el punto de vista légico, moral
y juridico. Desde el punto de vista ldgico, el problema es que un sistema normativo
presente dos obligaciones incompatibles: obligacién de A (OA) y obligacion de B (OB).

éEs posible conceptualmente esta situacion? Una opinién de la légica dedntica ha
sostenido que no y por ello niega la existencia de tal conflicto en un determinado sistema
normativo. Por ejemplo, el principio de la consistencia dedntica implica que una acciéon
no puede estar obligada y prohibida al mismo tiempo. En efecto, es una ley l6gica general
gue de una contradiccién puede inferirse cualquier enunciado; de modo que, si un caso
es correlacionado con dos o mas soluciones contradictorias, entonces estd
correlacionado con cualquier solucion (Alchourréon y Bulygin, 2015, p. 93). Pareciera que
son irreconciliables la idea de conflicto normativo y la légica dedntica. O bien se acepta
la idea del conflicto normativo, o bien se acepta la idea de que es imposible
conceptualmente tal conflicto (Kelsen, 1982, p. 214; Bulygin, 2015).

Desde la moral, es otra forma de negar el conflicto con base en una idea kantiana
del principio debe implica puede. En primer lugar, se defiende una idea de obligacion
moral al punto tal que, si un agente evalud todas las consideraciones disponibles, solo
existe una genuina obligaciéon moral y no dos en disputa (Kant, 1787). Asi, se diluye el
dilema o el conflicto normativo. En segundo lugar, se defiende un sistema normativo de
la moral coherente, y consistente, en la que no se pueden reputar dos obligaciones
incompatibles. De un modo parecido puede negar tal conflicto el autor Ronald Dworkin
(2014). Si bien no desconoce que el derecho establecido, conjunto de leyes y precedentes
judiciales, puede resultar incompleto e incoherente, una vez interpretado a la luz de los
principios y de la mejor teoria politica subyacente, siempre se hallara una respuesta
correcta (Dworkin, 2014).

Desde el punto de vista juridico (Orunesu, 2014), la Corte Suprema de Justicia de
la Argentina ha negado, antes de la reforma del 1994, el conflicto entre las clausulas
constitucionales: i) el conjunto de las clausulas de la constitucion posee una unidad
l6gica: no existen conflictos entre las distintas clausulas; ii) los derechos emanados de las
clausulas de la constitucion tienen la misma jerarquia normativa; iii) la interpretaciéon



debe armonizar las clausulas constitucionales de modo de otorgarles un sentido que las
compatibilice, para preservar el valor y efectos de todas ellas?.

Luego de la reforma de la Constitucién Argentina del 1994, la CSIN ha retomado
la tesis negacionista del conflicto de derechos constitucionales: i) que todas las clausulas
de la Constitucion Nacional y las de los instrumentos internacionales de tutela de los
derechos humanos del art. 75, inc. 22 tienen la misma jerarquia normativa; i) que ambas
clases de normas, constitucionales y de fuente internacional, son complementarias y no
pueden desplazarse o destruirse reciprocamente; iii) que la armonia o concordancia
entre los tratados y la constitucion surge de un juicio de comprobacion efectuado por los

constituyentes en virtud del cual no se produce “derogacién alguna”?.

ii) Tesis que acepta el conflicto

La palabra conflicto puede generar diversas interpretaciones en la discusion. Por
ejemplo, el conflicto puede ser a nivel tedrico o a nivel practico. En el primer caso, es la
suposicion hipotética de que existe un conflicto entre dos alternativas, ya sea a través de
proposiciones, conceptos descriptivos, etc. En segundo lugar, el conflicto practico se
relaciona con la idea de que existe una disputa entre dos alternativas que involucran
normas basadas en deseos, valores, principios, reglas, objetivos colectivos, etc., y se
pretende obtener la respuesta de qué hacer o qué resolver3. Para este trabajo, importa
solamente la idea de conflicto practico basada en valores (Lariguet, 2008).

El conflicto también se puede analizar desde un punto de vista ontolégico,
epistemoldgico y normativo. Por una parte, el ontoldgico es aquel en el que no hay
posibilidad de presuponer un balance entre uno u otro camino en la disputa conflictiva.
Las alternativas no son superables mutuamente. Por otra parte, el enfoque
epistemoldgico es aquel que sefiala que el agente no puede saber cual es la respuesta
correcta ante un conflicto de derechos humanos. Asi, el agente es el que puede, con un
mejor conocimiento, saber cual es la solucidn correcta, o bien no puede, dado que no
tiene la informacién relevante para detectar cudl es y, por ende, es un conflicto
normativo. Por ultimo, el conflicto normativo implica a nivel de sistema un problema
entre dos alternativas que se excluyen mutuamente y son totalmente incompatibles. Esta
ultima clasificacion es la que se pretende mostrar: el conflicto entre los valores y el
conflicto entre los derechos fundamentales (Zucca, 2011, p. 11).

A nivel de sistema, el conflicto también se puede generar entre normas de una
sola fuente o entre dos fuentes o mds. En el primer caso, radica entre cualquier norma
del mismo sistema en cuestion. En cambio, se piensa en términos de dos fuentes o mds
cuando hay un conjunto de normas que tienen relacion entre ellas (Lariguet, 2008). Esto

! Véase “Santoro, Arnaldo Vicente y otros ¢/ Nacion (1968, CSIN, Fallos: 272:23) donde se apunta “[L]os
derechos fundados en cualquiera de las clausulas de la Constitucién Nacional tienen igual jerarquia. La
interpretacion debe armonizarlos, ya se trate de derechos individuales o de atribuciones estatales”.

2 Véase: “Arancibia Clavel, Enrique Lautaro s/ homicidio calificado y asociacion ilicita y otros” (2004,
CSIN, Fallos: 327:3312).

3 En la literatura, es com0n el siguiente ejemplo de Sartre. Es una distincion importante porque, entre otras
cosas, puede haber confusiones en la discusion sobre conflictos o dilemas. Jean Paul Sartre ha criticado a
Immanuel Kant por no tener una solucion clara ante el dilema del joven estudiante que tenia dos
obligaciones: o bien se quedaba a cuidar a su madre enferma, o bien se unia a la resistencia militar para
defender a su patria (Sartre, 2003, p. 34).



sucede cuando al juez se le presenta el conflicto de derechos fundamentales, pero estos
hacen referencia a unos ciertos valores que no necesariamente dependen del sistema
juridico, sino, mas bien, al discurso practico general, por ejemplo, la moral y el derecho
(Zucca, 2011).

Expuesto de modo muy breve, un conflicto normativo es una situaciéon en la que
existen diversos requerimientos normativos, legales y morales, que no pueden
satisfacerse conjuntamente, puesto que el cumplimiento de cualquiera de ellos impide la
satisfaccion del otro. Dificiimente se puede negar que, al menos en el dmbito juridico,
entre los derechos fundamentales que hacen referencia a valores como la vida, la
libertad, etc., se producen en ocasiones casos de conflictos normativos (Martinez Zorrilla,
2011). Lo que quedaria preguntar es si estos conflictos normativos representan, de algun
modo, lo que los filésofos morales denominan “dilema moral” (Alvarez, 2011, p. 91). Uno
puede considerar que los dilemas morales son situaciones paradigmaticas o tragicas en
las que no hay una guia racional para resolver el caso. Por ello, se advierte que el dilema
puede ser un caso extremo o una sub-especie de un conflicto normativo.

éQué tipos de conflicto normativo existen entre los derechos fundamentales?

Estos conflictos pueden ser de la siguiente manera. En primer lugar, los derechos
fundamentales pueden tener cierto conflicto de manera parcial o total. El conflicto es
parcial cuando se enfrenta el derecho fundamental a la libertad de expresion versus el
derecho a la intimidad. En cambio, la disputa es total cuando se enfrenta el derecho
fundamental a la vida versus el derecho fundamental a la vida. En segundo lugar, el
conflicto puede ser clasificado entre los intraderechos e interderechos. El primero sucede
si la disputa es entre el derecho a la propiedad versus el derecho a la propiedad. El
segundo caso tiene lugar si se debaten el derecho a decidir de la mujer versus el derecho
de la vida de la persona por nacer (Zucca, 2011, p. 19).

En el siguiente apartado 2, mostraremos cdmo se relacionan conceptualmente los
valores. Luego, en el siguiente apartado 3, intentaremos mostrar una posicion filoséfica
de los derechos humanos, que, eventualmente, podria ser considerada también como
una posicion que indica valores: la vida, la libertad, la propiedad, etc.

2. Valores

i) Razén y valoracién

Generalmente, los seres humanos valoramos un sinfin de cosas. Se valoran
personas, proyectos, conocimiento cientifico, actividades, etc. Se valora porque tenemos
ciertas razones para hacerlo (Scanlon, 2003, p. 110). Una breve nocién de qué es una
razon se puede esbozar de la siguiente manera. Por una parte, se podria decir que tener
una razon para valorar algo implica que tenemos un motivo para ello. Tales motivos
pueden resultar de un complejo psicoldgico de intenciones, creencias y deseos que
desarrollan una razon.

Algunos autores dicen que, desde una mirada internalista, basta tener un deseo
para formar una razén. En cambio, desde otra definicidn, tener una razon implica que
seguimos ciertas normas practicas, ya sean estas juridicas o morales, para hacer una



accion X, lo que significa que no necesariamente se requiere una motivacion psicologica
inicial para tener una razon, por ejemplo, el deseo de hacer X, (Williams, 1980, p. 101).

Por otra parte, ademds, las razones pueden ser clasificadas entre las
motivacionales y las normativas. Esta clasificacion quiere mostrar cudndo explicamos y
cuando justificamos las razones. Una razon motivacional es aquella en la que un hecho
psicoldgico explica por qué alguien adopta cierto curso de accion; por ejemplo, que un
perverso con el deseo de obtener placer crea que torturar lo satisfara explica, pero no
justifica, que torture. En cambio, una razén normativa es una consideracion o un hecho
que justifica racionalmente cierto curso de conducta; por ejemplo, que la tortura sea
degradante es una razén normativa que justifica abstenerse de torturar (Sanchez Brigido,
2015, p. 22; Smith, 2015).

Como hemos dicho, la valoracion implica que tenemos una razén para hacer X. En
el caso del conflicto entre valores, tenemos una razén para elegir el valor X, ya sea que
estas razones estén basadas en motivaciones psicoldgicas o en normas practicas. La
valoracion de X se podria delimitar también entre el nivel de sistema y el nivel de agente.

En el primer caso, las razones pueden ser objetivas para valorar, puesto que
racionalmente seguimos ciertas normas de un sistema moral. En el segundo caso, el
agente puede dar razones para apoyar una cierta valoracion sobre X, ya sea que esas
razones estén compuestas por deseos, creencias o preferencias por un cierto estado de
cosas, etc.

La valoracién también puede comprenderse a grandes rasgos de dos maneras en
la filosofia moral. En una concepcion teleoldgica, se entiende que no hay algo intrinseco
en el valor X por el cual optamos, sino que la eleccion dependera de las buenas
consecuencias que traera aparejadas elegir X. Eso significa que la eleccion depende del
mejor estado de cosas al que puede conducir el valor en cuestién. El problema del
enfoque es que no siempre se podria determinar el prondstico, cuyo fundamento
independiente se toma, como una razoén suficiente para elegir una accion.

Para una segunda concepcién, llamada “deontoldgica”, el valor tiene una
caracteristica intrinseca, se podria decir que valorar implica tomar una decisiéon por una
propiedad distintiva, ya sea por sus rasgos o propiedades morales. En un conflicto entre
dos valores, no obstante, de acuerdo con esta concepcién, no quedaria claro cémo se
podria identificar correctamente la eleccion entre uno de ellos (Nagel, 1979, p. 128).

ii) La relacién conceptual entre los valores

éComo se compara entre los valores? Un valor con respecto a otro puede tener
ciertas coincidencias genéricas. Estas coincidencias implican que dos valores comparten
el covering value (Chang, 1997)* También entre los valores no solo puede haber
coincidencias genéricas, sino también especificas. A esas coincidencias especificas se las
denomina el item o el elemento comparable entre los valores. Piénsese el siguiente

4 Para este trabajo se utilizara la terminologia de Ruth Chang. En particular, se argumenta que existen cuatro
posibilidades conceptuales entre los valores: mejor que, peor que, igual que y se agrega a la par. No tomaré
en cuenta sus apreciaciones para discutir los términos comparabilidad e incomparabilidad, pero si usaré el
aparato conceptual general de Chang, dando mi propia estipulacién de ellos en algunos casos.
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ejemplo: dos personas que se llaman Miguel Angel y Picasso son admiradas por el mundo,
puesto que son majestuosos artistas. Esto quiere decir que comparten un covering value,
tanto Miguel Angel como Picasso pertenecen al covering de artistas. Pero en sus items
especificos, Picasso es un pintor, mientras que Miguel Angel es un escultor. Estas dos
personas podrian ser comparadas de acuerdo con el covering value como artistas, por
diferentes criterios. Se podria decir que Miguel Angel es mejor artista que Picasso, por
ejemplo, porque tiene mas esculturas expuestas en los mejores museos del mundo. O
podemos decir que, de acuerdo con otro criterio, Miguel Angel es peor artista que
Picasso, porque sus esculturas no valen dineralmente tanto como los cuadros pintados
por Picasso. Ese es un tipo de comparacién entre valores.

La comparabilidad es siempre relativa a una variable de cobertura. Otra
posibilidad es que los dos valores no solo compartan el covering, sino que también sus
items sean idénticos. En esos casos, no pueden medirse a la par entre uno y otro, puesto
gue un valor es igual que otro valor, dado que no solo comparten el covering, sino
también sus items. La comparacién no podria ser apta conceptualmente si dos valores
fueran iguales tanto en el covering value como en sus items. Independientemente de ello,
la comparacidn entre dos valores puede ser orientada a lo bueno, lo malo, lo placentero,
0 bajo criterios de lo intrinseco o su valor instrumental, o pautas deontoldgicos o
consecuencialistas, etc. (Chang, 2002).

En ese sentido, podemos concluir lo siguiente: primero, la relacion conceptual
entre valores significa que uno puede ser mejor que, peor que o igual que otro valor. Por
esa razon, se puede comparar entre uno u otro por diferentes criterios, ya sea por lo
bueno, lo malo, lo placentero, intrinseco, instrumental, deontoldgico o consecuencialista.
En segundo lugar, cuando intentamos justificar la eleccién de un valor en vez del otro
(Chang, 2005), damos razones que pueden estar basadas en cuestiones subjetivas u
objetivas. Hemos dicho que, por una parte, las subjetivas se relacionan con estados
motivacionales psicoldgicos del agente y, por otra parte, las objetivas se dan cuando las
razones siguen ciertas normas practicas que son independientes del estatus psicolégico
del agente (Williams, 1980). Por ultimo, la relaciéon conceptual entre los valores muestra
en qué casos podria existir un conflicto entre los valores y en qué casos estos pueden ser
comparados y, eventualmente, de acuerdo a algun criterio, elegir por uno de ellos
(Chang, 2002); y, en ultima instancia, hemos visto en qué casos no podrian ser
comparados los valores, es decir, cuando uno es igual que otro.

3. Derechos humanos

i) Una introduccién al conflicto entre derechos humanos

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos (1948) fue un hito social,
politico y juridico. Desde la consagracion de su texto positivo, ha ido emergiendo una
practica mas o menos uniforme de identificacion, interpretacion y aplicacion de los
derechos fundamentales. Estos derechos han servido como razones para justificar
decisiones que protegen ciertos valores indispensables para el ser humano.



A pesar de cierta uniformidad en la practica, los derechos fundamentales no son
faciles de interpretary aplicar. La dificultad obedece a desacuerdos y a diferentes visiones
ético-politicas de su contenido y alcance. Por ejemplo, desde un punto de vista politico,
podemos preguntarnos como debe actuar el Estado ante la politica publica que
promueva derechos que mejoren la igualdad y empeoren la libertad, o viceversa, de los
ciudadanos (Rawls, 1971). En el derecho y la moral, por otra parte, hay desacuerdo sobre
cémo se debe decidir justificadamente ante el derecho de decidir de la mujery la vida de
la persona por nacer (Thomson, 1992).

La respuesta de estos conflictos entre los derechos fundamentales requiere una
justificacién. Una justificacién de la respuesta toma, necesariamente, una posicion en la
discusion tedrica del derecho: el positivismo vs. el pospositivismo. Por un lado, el
positivismo juridico tradicional considera que la uUnica fuente vdlida es aquella que
depende de hechos sociales (Hart, 2011), esto es, la existencia de reglas juridicas que
expresan los derechos humanos como la Constitucidon o un tratado internacional.

Asimismo, el derecho fundamental aplicable se justificaria facilmente sobre la
base de una fuente social, por ejemplo, cuando se remite a un articulo del texto
constitucional o de un tratado internacional (Atria, 2016). Sin embargo, pareciera que no
quedaria claro si, en el conflicto, los derechos en disputa estuvieran expresamente
contemplados en el mismo texto normativo, y tendriamos dudas acerca del alcance de
cada uno de ellos. ¢Qué regla juridica constitucional prevalece en un conflicto de
derechos fundamentales? (Zucca, 2011). En estos casos, segun el pospositivismo, se
podria decir que, ante los conflictos de derechos humanos del mismo texto legal,
indefectiblemente, se debe acudir a una justificacion sobre la base de una fuente moral
(Dworkin, 2014). Pero no es facil nuevamente definir qué es una fuente moral, écémo se
la identifica y cémo se decide con base en ella, ante una sociedad plural de visiones ético-
politicas?

Otro problema vinculado a la idea de conflictos de derechos humanos es el
problema metodolégico. Suponiendo, en efecto, que se tenga una respuesta al
interrogante sobre qué es un conflicto de derechos humanos, surge la pregunta de cémo
abordarlos. El debate se centra en si los derechos fundamentales son reglas juridicas o
principios (Atria, 2016). En ese sentido, el derecho humano se podria pensar como una
regla juridica y su aplicacién se da de acuerdo al método de subsuncion. De modo
diferente, el derecho humano se podria considerar como un principio y, ante el eventual
conflicto, ser sopesado con el otro principio de acuerdo con el método de ponderacién
(Moreso, 2006).

ii) Los derechos humanos como valores

De acuerdo con la distincion filosofica del derecho, el derecho puede ser
comprendido, a modo de sistema, de dos maneras. Primero, el derecho tiene su fuente
en hechos sociales y es un sistema normativo independiente de cualquier otro, como es
el caso segun la tradicién positivista. O, en cambio, en segundo lugar, el derecho se
entiende como parte de un discurso general de la filosofia practica, por ejemplo, junto
con la moral, la politica, etc.; esto es, no es independiente ni tiene una fuente auténoma
en los asuntos practicos. En esta segunda concepcion, el objetivo del trabajo intenta



suponer una cierta concepcion de los derechos humanos que, eventualmente, coincidiria
con principios que hacen referencia a valores.

En la actualidad, los sistemas juridicos tienen normas constitucionales y son parte
de tratados internacionales de derechos humanos en los que sus enunciados normativos
tienen cierta carga valorativa. Por ejemplo, hacen referencia a proteger ciertos principios
considerados fundamentales e inviolables (Guastini, 2016): el derecho a la vida, el
derecho a la libertad de expresion, la prohibicion de las penas crueles, etc. (Nino, 2012).
En este trabajo, se considera que los derechos humanos son principios que hacen
referencia esencialmente a ciertos valores que consideramos indispensables para el ser
humano. El problema radica en la posibilidad conceptual del conflicto entre dos derechos
fundamentales, por ejemplo, el derecho a la vida versus el derecho a la vida.

iii) El conflicto de derechos humanos

Un caso judicial podria tener una disputa de derechos fundamentales o de
principios. Los principios tienen una carga valorativa por su profunda connotacion hacia
el ambito de la moral. Supdngase que el problema se presenta ante la Corte Suprema de
Justicia. Aln mas, supdngase que es ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Este drgano es el Ultimo que debe resolver sobre esa disputa. De este modo, el problema
del conflicto normativo no es tan facil de resolver. Primero, porque los enunciados
juridicos que hacen referencia a principios no son faciles de identificar y aplicar. Segundo,
el juez no solo tiene que identificar, sino que, al momento de la aplicacién, debe
considerar el derecho en particular y la justicia en general, por ejemplo, decidir entre los
valores en disputa: la vida, la libertad, la igualdad, etc.

El caso de Jodie y Mary que ha llegado al tribunal inglés es una muestra del
conflicto normativo (Zucca, 2011, p. 20). Las dos hermanas siamesas tenian la pretension
del derecho a la vida, dado que las dos conjuntamente no podian existir, puesto que, en
el caso de que se separasen, Jodie era la Unica que seguiria con vida. En cambio, Mary, si
era separada de su hermana, no podria vivir®. En el préximo apartado, se usard este caso
para mostrar un conflicto de valores y, eventualmente, de derechos humanos.

4. La propuesta conceptual: conflicto, valores y derechos humanos

Hemos definido al derecho humano como un principio que da razones a favor de
un valor. Un caso judicial como el de las hermanas siamesas es un claro ejemplo de una
disputa entre un derecho humano a la vida versus un derecho humano a la vida. La vida,
sin lugar a dudas, se considera un valor fundamental para los seres humanos. El problema
es, de acuerdo al caso, como un jurista podria elegir entre la vida de Jodie y la vida de
Mary. En cualquier caso, la justificacion de la eleccion del jurista implica dar razones por
una vida en vez de la otra. Como en el conflicto de valores, un derecho humano podria
ser mejor que, peor que o igual que otro derecho humano. La comparacion podria ser de
acuerdo a su covering value, esto es, por ejemplo, que las dos vidas pertenecen al género

5
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de derecho humano. No obstante, los dos valores también coinciden en sus items o
méritos, es decir, Jodie y Mary disputan especificamente cada una por sus vidas. La
comparacioén y la eleccién por una de esas vidas se basarian en razones que se adecuan
a algun tipo de argumentaciéon moral: lo bueno, lo malo, lo placentero, intrinseco,
instrumental, deontoldgico o consecuencialista, etc.

Las dos concepciones mencionadas (Il) como modos de valorar en el conflicto
entre valores; es decir, entre la concepcidn teleoldgica o deontoldgica, hay que aclarar
dos distinciones que se presentan en el caso juridico, pero no en una reflexion moral. En
el caso juridico de las hermanas siamesas, no es lo mismo valorar la vida humana, por un
lado, que valorar la vida de la persona cuya vida se trata, por otro (Scanlon, 2003, p. 110).
En ese sentido, podria haber distintas premisas en la argumentacion. En el primer caso,
valorar la vida humana en si misma implica dar razones que sostengan el principio moral
a favor de la vida humana, independientemente, de Jodie y Mary. El razonamiento
practico no necesariamente tendria premisas facticas, podria ser hipotético o casuistico.

En el segundo caso, como sucedid en el plano juridico, el juez valora la vida de la
persona cuya vida se trata con referencia a cudl es el mejor estado de cosas posibles; esto
es, el razonamiento practico considera también ciertas circunstancias facticas. Asi, si
Jodie se separa de su hermana, podria seguir con vida; mientras que, en el caso de Mary,
si se separa de su hermana, no podria seguir con vida. En consecuencia, a diferencia del
filosofo moral, el juez puede tomar herramientas de precedentes judiciales, una cierta
moral de una sociedad dada o consideraciones empiricas del caso para resolver el caso
(Seleme, 2014).

El tribunal inglés ha decidido, en el caso de Jodie y Mary, el mejor estado de cosas
posible para la vida de Jodie. En este trabajo no se trata de precisar si esa decisién es la
correcta, sino de describir tal hecho. Asi, desde una concepcion teleoldgica que opta por
el mejor estado de cosas posible, el juez ha valorado negativamente la vida de Mary: a
sabiendas de que no tenia posibilidades de vida, iba a dejar de existir en este mundo. Esta
es una respuesta en el mundo empirico y, eventualmente, también podria ser la
respuesta correcta en el mundo de la moral. Pero no es objeto de este trabajo si esa
evaluacién esta justificada moralmente. Esto demuestra que un caso judicial puede tener
las propiedades de lo que hemos descrito como un “conflicto de derechos humanos” v,
eventualmente, un conflicto de valores.

5. Conclusiones

Hemos precisado que tanto el conflicto de valores como el de derechos humanos
pertenecen a la familia del conflicto normativo por las siguientes caracteristicas: en
primer lugar, el conflicto es practico, es decir, basado en cuales son las razones que
tenemos para tomar una decision; en segundo lugar, el conflicto practico entre derechos
humanos implica, en Ultima instancia, una disputa entre valores.

Luego, hemos presentado la relacién conceptual entre valores: un valor podria
ser mejor que, peor que e igual gue otro valor. La comparacion entre ellos se basa en una
variable de cobertura, covering value, y también en sus items especificos. La relacion
conceptual nos ha servido para ver el problema del conflicto entre derechos humanos.
De acuerdo con ello, el derecho humano puede ser mejor que, peor que o igual que otro
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derecho humano. En un conflicto entre derechos humanos, ellos comparten, en general,
la variable de cobertura o el covering value; es decir, pertenecen a la familia de derechos
humanos. No obstante, suelen diferenciarse en sus items, por ejemplo, el derecho
humano a la libertad de expresion versus el derecho humano a la intimidad. Pero, como
el caso de Jodie vs. Mary, puede ser que coincidan tanto en el covering value como en
sus items, por ejemplo, el derecho humano a la vida vs. el derecho humano a la vida. En
esos casos, tal vez, no seria posible comparar entre ellos. También se ha afirmado que,
para resolver una comparacion, la argumentacién moral implica dar ciertas razones hacia
una conclusion sustantiva de acuerdo con un criterio de objetividad: lo bueno, lo malo,
lo placentero, lo instrumental, deontoldgico, consecuencialismo, etc.

En definitiva, hay posibilidades conceptuales que permiten ver el conflicto de
derechos humanos en tanto se considere que son valores. Este aparato conceptual de la
filosofia moral podria ser utilizado, eventualmente, para entender mejor el conflicto
juridico vy, en su caso, resolverlo.
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